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第Ⅱ章　調査成果

　8−2区では不連続ながら屋敷地の北辺及び東辺を区画するとみられる溝跡を検出した。北辺溝の
中央付近には後述するように出入口部と推測される凹みを確認していることから屋敷地（SH1）とし
た。しかしながら，撹乱等により連続して溝跡を検出できなかったこと，他の屋敷地と比較して規模
が格段に大きいこと，北に隣接する 4 区では屋敷地を復元できなかったこと等から屋敷地ではない
ことも考えられる。ただし，別格の規模を有し，東端に位置していることには注意したい。SH1を屋
敷地と認定するかどうかで屋敷地群の分布範囲が異なることとなる。屋敷地と認定した場合は忠兵
衛遺跡まで含めると東西約223mにわたって屋敷地群が分布し，認定しなければ東西約166mに分布
することとなる。4区と8区に挟まれた東西方向の畦道は10区と11区に挟まれた畦道には連続せず，
4・8区と10・11区に挟まれた南北道でクランクとなっている。また，4・8区と10・11区の間の南北道
が屋敷地群の東端を画する痕跡なのか，村落構造を検討するうえで重要である。
　中世後期の中心は8〜11区である。これより東側では当該期の遺構・遺物は希薄であり，時代によ
る土地利用の一端が表れている。また，東西方向及び南北方向の畦道は屋敷地の区画溝と一致して
いるものが多く，現在の区画は中世後期段階にまで遡ると推測される。

⑵出入口部分の構造

　上述のように屋敷地は東西方向の畦道を挟んで北側と南側に展開する。畦道を挟んで北側の屋敷
地は南面に出入口を設け，南側の屋敷地は北面に出入口を設けていると推定される。SH1・4は道に
面した北辺の中央付近の溝跡を内側に凹ませている。SH5・6・12については溝自体は断絶している
ものの，畦道に面した溝跡の中央付近は内側に向かって「ハ」の字状を呈している。出入口部分の溝
跡が他の場所に比べて浅く掘られていた場合，削平を受けると一見途切れているようにみえ，本来
はSH1・4と同様に連続した溝跡であった可能性がある。また，SH4・5・6では門的な構造物が復元
できる。SH4 は凹んだ部分に 2 間× 2 間と推測される掘立柱建物跡が位置し，さらに溝の内側で柵
あるいは塀の可能性があるピット列を検出した。SH5 は凹んだ部分に 2 間× 4 間の掘立柱建物跡，
SH6 も同様に 1 間× 2 間の掘立柱建物跡が位置する。一方，SH7 〜 10 では畦道に面した溝跡に明瞭
な凹みは確認できず，直線的な溝となることから異なった形態の出入口部であったと考えられる。
また，SH4では途切れてはいるものの直線的にのびる溝跡の一部を検出している。

⑶SH7〜12について

　11 − 1 区では区画溝を重複して検出した。西半部で検出したSD5A・5B・6 と東半部で検出した
SD4・8 〜 10 の接続関係は不明瞭な部分が残っているものの，本小文ではSH7 〜 12 の 6 屋敷地を復
元した。溝跡の新旧関係を考慮し，SH7 から 12 へ変遷するものと考えた。僅かに北側へ移動させつ
つ，ほぼ同じ場所に継続して屋敷地が営まれている。これほどの造り替えがみられる場所は若宮ノ
東遺跡ではここだけである。上述のようにSH7 から 10 までは直線的な溝跡で北辺を区画する。頂点
が直角を呈するものや丸みを帯びるもの等，その形状に若干の違いが認められるものの，溝跡の規
模・推定面積ともに大差はない。次の段階のSH13では北東部には方形の張り出し部を形成し，SD4
の一部の壁面には石積が認められる。それまでとは形状的にも工法的にも大きく変化する。SD4 が
西半部のどの溝跡と接続するかは不明瞭であることから屋敷地全体の形状は不明である。SD4 の西
壁は石積によって西半部の溝跡を塞いでいる。また，この南北の石積ラインとSD7 の南北方向の東



336

第7節　小結

N

0
20

m

（
S=

1/
85

0）

Y
=1

2,2
00

m

X
=6

3,9
00

m
X
=6

3,9
00

m

Y
=1

2,3
00

Y
=1

2,3
00

SH
1

SH
2

SH
3

SH
4

SH
5・

6

SH
7～

12

SH
14

SH
15

SH
13

　 図
71

1　
屋

敷
地

跡
配

置
図



337

第Ⅱ章　調査成果

壁のラインが一致している点に着目するとSD7 とともに「折れ」を持った出入口部を形成していた
可能性もある。また，SD7 をSH12 の方形の張り出し部と捉えることも可能であるものの，復元案で
はSD7の東端部が僅かに南へ曲がることに着目し，11−2区のSX2に接続する案を提示した。

⑷屋敷地内の構造

　復元した屋敷地は調査対象外へひろがるものがほとんどであり，建物配置等を具体的に検討でき
るものは少ない。これらのうちSH5・6・13は屋敷地内の多くが調査区対象地に含まれていることか
ら建物等の配置案の提示を試みた。なお，各遺構の主軸方向，柱筋等を参考に復元した。

屋敷地番号 調査区 遺構番号 溝幅 検出長 主軸方向 屋敷地幅 推定面積

SH1

8 － 1 区 SD2 0.35 〜 0.66 10.83 N － 1°－ E

− 2,641

8 － 2 区 SD4 0.51 〜 0.70 8.46 N － 87°－ W

8 － 2 区 SD7 0.38 〜 0.54 10.82 N － 84°－ W

8 － 2 区 SD8 0.40 〜 0.52 3.99 N － 89°－ W

8 － 2 区 SX2 0.71 〜（1.32） 4.42 N － 87°－ E 〜 N － 61°－ E

SH2
11 － 2 区 SD3 （0.28 〜 0.90） 6.33 N － 13°－ E

− −
11 － 3 区 SD11 0.75 〜 1.05 7.57 N － 81°－ W

SH3
10 － 2 区 SD7 0.96 〜 1.71 6.15 N － 6°－ E

− −
10 － 1 区 SD11 0.64 〜 1.03 14.14 N － 72°－ W

SH4

11 － 2 区 SD1 0.93 〜 1.59 51.90 N － 10°－ E・N － 88°－ W

32.6 1,06211 － 2 区 SD2 0.39 〜 0.56 2.97 N － 83°－ W

11 － 2 区 SD4 − − −

SH5
9 － 2 区 SD33 0.64 〜 1.98 4.63 N － 76°－ E

− −
9 － 2 区 SD37 0.29 〜 0.80 17.94 N － 83°－ E 〜 N － 4°－ W

SH6
9 － 2 区 SD36 0.33 〜 0.51 4.56 N － 86°－ E・N － 9°－ W

18.2 331
9 － 2 区 SD39 0.58 〜 0.78 12.88 N － 79°－ E・N － 15°－ W

SH7
11 － 1 区 SD5A 1.06 〜 1.30 8.50 N － 62°－ E・N － 89°－ E

20.3 412
11 － 1 区 SD8 0.32 〜 0.65 4.35 N － 82°－ W

SH8
11 － 1 区 SD5B 0.65 〜 0.96 14.90 N － 14°－ E・N － 85°－ W

24.6 605
11 － 1 区 SD9 0.77 〜 0.91 7.70 N － 81°－ W・N － 4°－ E

SH9
11 － 1 区 SD5B 0.65 〜 0.96 14.90 N － 14°－ E・N － 85°－ W

22.3 497
11 － 1 区 SD10 0.78 〜（1.08） 7.83 N － 81°－ W・N － 4°－ E

SH10
11 － 1 区 SD6 0.33 〜（0.64） 15.65 N － 22°－ E 〜 N － 89°－ E

23.8 566
11 － 1 区 SK49 （1.25） 7.12 N － 14°－ E・N － 83°－ W

SH11 11 － 1 区 SD4 0.92 〜 1.30 20.13 N － 25°－ E・N － 85°－ W・N － 7°－ W − −

SH12
11 － 1 区 SD7 0.40 〜 0.78 13.85 N － 9°－ E・N － 85°－ E

− −
11 － 2 区 SX2 0.49 2.97 N － 85°－ W

SH13

9 － 1 区 SD8 0.38 〜 0.64 32.31 N － 13°－ E 〜 N － 84°－ E

24.3 5909 － 1 区 SD11 （0.40 〜 1.45） 15.90 N － 77°－ W

9 － 1 区 SD16 0.90 〜 1.06 8.60 N － 3°－ W

SH14
9 － 1 区 SD3a 0.39 21.04 N － 15°－ E

− −
9 － 1 区 SD22 0.57 17.42 N － 80°－ W

SH15
9 － 1 区 SD9 0.32 〜 0.57 19.44 N － 3°－ E

− −
9 － 1 区 SD26 − − −

表 1　屋敷地跡一覧

注 1）単位は m・㎡

注 2）推定面積は正方形と仮定した場合の面積

注 3）8 − 2 区 SX2 は近世とした石積を伴う土坑以外を溝跡の一部とした。
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①SH5
　溝跡（SD33・37），門状遺構，掘
立柱建物跡（SB59・63・78），井戸
跡（SK71）で構成される。また，
SD37 の内側に同様の軌跡を描
くピット列（SA21）を検出して
いる。北部ではSD37 と重複し
ていることから同時併存では
ないと推測され，柵あるいは塀
で囲んでいた時期と溝跡で囲
んでいた 2 時期に細分可能であ
る。南面した入口を入るとほぼ
中央に井戸を配置し，東と西側
に掘立柱建物跡を配置する。掘
立柱建物跡は梁行 1 あるいは 2
間，桁行2間であり，母屋はさら
に北（奥）に存在するか。
②SH6
　 溝 跡（SD36・39），門 状 遺 構

（SB70），掘 立 柱 建 物 跡（SB56・

62・68・76），井戸跡（SE2）で構成
される。SH5 よりも僅かに南側
に位置する。掘立柱建物跡の規
模，棟方向を異にするものの各
施設の基本的な配置は踏襲す
る。SB56・62は第4節では2棟
の掘立柱建物跡として報告し
ているが，庇付きの建物跡とし
て別案を提示した。
　なお，SH5 と 6 の先後関係
は不明瞭である。
③SH13
　溝跡（SD8・11・16），掘立柱建
物跡（SB29・33），柵あるいは塀

（SA19・20），橋（SB86）で構成さ
れる。溝跡は北辺よりも南辺が
長い台形を呈し，北西隅部を内
側に凹ませる。土坑墓（SK33・
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38）を意識している可能性がある。南東隅部は
調査区外のため検出しておらず，溝跡（SD11・

16）が接続するものと考えられる。溝跡の内側
には柵あるいは塀が2条巡る。また，溝跡の北
東部には橋状の遺構がみられる。屋敷地内の
南半部には構築物はみられず空間地となり，
2 棟の掘立柱建物跡は屋敷地内の北東部に棟
方向を直交させ配置する。溝跡の軌跡を意識
している配置である。

⑸今後の課題

　以下には検討しきれなかった点について列
挙し，今後の課題としたい。
①田村遺跡群と東野土居遺跡で検出された屋
敷地との比較検討
　田村遺跡群と東野土居遺跡においても溝
で囲まれた屋敷地群が検出されている。田村
遺跡群については下村公彦氏・松田直則氏に
よって検討が加えられ⑶，東野土居遺跡につ
いては筒井三菜氏によって田村遺跡群を含め
た県内の中世集落遺跡と比較して検討が加え
られている⑷。これらの研究成果と比較検討
したうえで位置付けを行うべきであるが，今
回は行うことができなかった。
②9−3区・10−1区SD41について
　SD41は9−3区・10−1区で検出した溝跡である。幅約1.5m ，検出面からの深さは0.3〜1.0mを測り，
断面形は逆台形を指向する。出土遺物から14〜15世紀代と考えられ，溝で囲まれた屋敷地群と同時
期に機能していた溝跡である。これほどの規模を持つ溝跡は若宮ノ東遺跡では他になく，掘削には
強い意志が感じられるものの，この場所に掘削された理由を推定できなかった。10−1区SD13と組
み合う可能性はある。この場所で囲繞する溝跡として復元できなかったことはSD41 の性格を考え
るうえでヒントとなるであろう。
③土坑墓について
　中世の土坑墓としては，9−1区SK5・SK8・SK10・SK33・SK36・SK38，11−1区SK47をあげるこ
とができる。9 − 1 区SK33 は周囲に溝（SD25）が巡る可能性があり，忠兵衛遺跡で検出しているもの
と類似する。近世の土坑墓としては11−1区SK42〜45・11−3区SK34〜36・38をあげることがで
きる。
　集落内での位置関係，屋敷地との位置関係など中世から近世にかけての村落構造の変化を読み取
ることができる資料である。
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図713　SH5　復元案
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④その他の掘立柱建物について
　上記では溝で囲まれた中世後
期の屋敷地について述べてき
た。これら以外にも第 2 〜 6 節
で報告した通り，多くの掘立柱
建物跡を復元できた。主軸方向
と柱筋等を参考に掘立柱建物跡
のグルーピングを行うと様々な
まとまりを抽出することができ
る。特に掘立柱建物跡が集中す
る 9 − 1 区では顕著である。区
画施設の有無，掘立柱建物群の
配置パターンに違いを見出すこ
とができる。柵あるいは塀で囲
むもの，囲繞施設を持たないも
のがみられる。掘立柱建物群で
囲まれた中央を空間地とするも
のと中央に空間地を持たないも
のに分類できる。これらは時期の違いによるものと推測されるものの，詳細な時期を決め得る遺物
に恵まれていない。
　これらを整理し，どのような変遷を辿ってきたかを明らかにできれば，古代から中世，そして近世
へと村落構造の変遷を明らかにできる。

注

⑴　2022年『若宮ノ東遺跡Ⅰ』高知県教育委員会・（公財）高知県文化財団埋蔵文化財センター，2023年『若宮ノ東

遺跡Ⅱ』高知県・（公財）高知県文化財団埋蔵文化財センター，久家隆芳・矢野雅子・油利崇2024年「高知県南

国市若宮ノ東遺跡・野中廃寺の調査」『条里制・古代都市研究第39号』条里制・古代都市研究会

⑵　溝跡の接続・軌跡については整理作業時に再検討し，復元案を提示した。そのため報告文とは異なってい

るものがある。SH11・12は近世と考えられる。

⑶　下村公彦・松田直則1986年「6.中〜近世小結」『田村遺跡群第10分冊』高知県教育委員会

⑷　筒井三菜2018年「第Ⅵ章4.中世」『東野土居遺跡Ⅳ』高知県教育委員会・（公財）高知県文化財団埋蔵文化財セ

ンター

図715　SH13　復元案

N

0 6m

（S=1/300）

SB29SB29

SK33SK33

SK38SK38

SB33SB33

SB86SB86

SA19SA19

SA20SA20
SD11SD11

SD16SD16

SD8SD8

SD25SD25



341

第Ⅱ章　調査成果

3.若宮ノ東遺跡出土の刻書土器
⑴はじめに

　若宮ノ東遺跡からは文字（漢字）が刻まれた可能性がある土器片が 5 点出土している。これらの土
器片は後述するように概ね弥生時代後期後葉から古墳時代初頭にかけてのものとみられる。その重
要性に鑑みて発見当初より平川南先生をはじめ多くの先生方に釈読を依頼してきたものの，類例が
皆無のなかでの釈読は困難を極めた。検討会を継続的に開催し，釈読にあたり様々な視点からのア
プローチを試みてきた。これらの検討を踏まえ，土器自体の観察所見とともに現時点での釈読案等
の成果を本小文に記述するにあたり，平川南先生・李成市先生・川尻秋生先生・田中史生先生に改め
て実見していただき，コメントを頂いた。

⑵刻書土器の観察所見

　①『若宮ノ東遺跡Ⅱ』_387
　5 区SX2 から出土したものである⑴。SX2 は 5 棟の竪穴建物跡が重複している。どの竪穴建物跡に
帰属していたものかは判然としないものの，ST8 あるいはST9 の可能性がある。土器片は弥生土器
の壺の頸部から肩部にかけての破片である。外面はナデ調整あるいはヘラミガキ調整を丁寧に施さ
れているからか，あるいは摩耗によるものか調整の観察は難しい。一方，内面の調整は明瞭に観察で
きる。断面はローリングを受けている。外面に二文字の刻書がみられる。両者では，線の太さや断面
形状が異なっているものの，同一工具によるもので器面への当て方の違いによると考えられる。両
者とも，払い・留めを意識しているように見受けられる。両者とも刻まれて凹んだ部分はミガキ状と
なっている。線のエッジに乱れがみられないことと線
の縁が僅かに土手状に盛り上がっていること等から焼
成前に刻書されたと判断できる。上の文字については
全体は残存していない。ただ，刻書部位が頸部の屈曲
が強く反りかえる部位であることから刻みづらく，文
字の上端にちかいと推測される。また，文字自体は壺
を正位に置いて右下がり斜めに刻まれており，左上に
は若干のスペースがある。左右にもスペースがあり，
続く可能性もある。最大文字数を推定するため，土器
片の形状・大きさから同タイプの壺とみられる実測図
に当破片の傾きを調整して重ね合わせた（図 717）。破片
から推定した体部の大きさでは上述した2文字を含め，
最大で7文字と推定できる。
　②『若宮ノ東遺跡Ⅱ』_388
　5 区SX2 の検出時に出土したものであり⑴，帰属遺
構を特定することは 387 よりもさらに困難である。破
片は弥生土器の壺の頸部の破片である。内外面，破断
面ともにローリングは受けていない。刻まれているも
のが文字であると仮定すると複数文字が刻まれてい

0 5㎝

（S=1/3）

図版出典（転載・一部加工）

387・388：『若宮ノ東遺跡Ⅱ』
1302・48・279：『若宮ノ東遺跡Ⅲ』

48

279

387

1302388

図716　若宮ノ東遺跡出土の
文字が刻まれた可能性のある土器片



342

第7節　小結

るとみられる。土器片の形
状・大きさから同タイプの
壺とみられる実測図に当
破片の傾きを調整して重
ね合わせた（図 717）。壺を正
位に置いてほぼ水平に刻
んでいること，縦約 1 ㎝で
あることから本来何文字
刻まれていたかは推定す
らできない。刻書は刃物状
の鋭利な工具で刻まれて
おり，すべて同じ工具を使
用していると推測される。
エッジに乱れがないこと
から焼成前に刻書された
と考えられる。文字が集中する部分にはハケメはみられないことから刻書するにあたり，ハケメを
ナデ消し器面を平滑に調整し，刻みやすくしたとも考えられる。
　③『若宮ノ東遺跡Ⅲ』_1302
　5 区ST8 から出土したものである⑶。細片の再確認中に新たにみつかったものである。弥生土器の
壺の破片とみられる。内外面・破断面⑷ともにローリングを受けている。刻書は鋭利な刃物状，ある
いは針状の工具で刻まれている。エッジに乱れがみられることから焼成後の刻書と推測される。
　④『若宮ノ東遺跡Ⅲ』_48
　4 区ST3 から出土したものである。弥生土器の壺の体部か。器面は弱いローリングを受ける。外面
の調整は粗雑であり，器面を平滑にするという意識は乏しい。線刻がみられたことから拓本を取っ
た結果，文字が刻まれているように
見えた。ただ，拓本と実物を比べて
観察しても判然とせず，器面の凹凸
が拓本により際立ったものか。焼成
前にヘラ状工具を器面に対して寝か
せて施している。
　⑤『若宮ノ東遺跡Ⅲ』_279
　4 区P207（ピット）から出土したも
のである。弥生土器の鉢の体部の破
片か。ローリングは受けていない。
内面に水銀朱が付着し，同じく内面
に刻書されている。鋭利な刃物状の
工具で刻書されている。エッジに乱
れがないことから焼成前に線刻され 0 5 10 20㎝

（S=1/4）

387

図718　387　文字数の推定図

0 5 10 20㎝

（S=1/4）

387

388

図717　387・388　土器片位置図
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たと考えられる。刻書自体は小さいものの，入り・払いのような部分がみられる。土器の破片自体が
小さく他にも刻まれていたかは不明である。また，刻書内には水銀朱は付着していない。水銀朱は内
面全面に塗られたものではなく付着したものと考えられる。P207からは図示した279以外に弥生土
器片が 27 点出土している⑸。これらの土器片は概ね弥生時代後期後葉から古墳時代初頭にかけての
ものとみられる。

⑶コメント

　釈読案を提示できたものは①『若宮ノ東遺跡Ⅱ』_387 と③『若宮ノ東遺跡Ⅲ』_1302 である。これら
以外のものは現段階では保留とせざるを得ない。①『若宮ノ東遺跡Ⅱ』_387 は二文字が刻書されたも
のとみられ，上から一文字目は『何』か，二文字目は『不』か。図示したように『不』かの書き順には矛盾
は認められない。③『若宮ノ東遺跡Ⅲ』_1302 は『屮』（草）か。図示したように『屮』かの書き順には矛
盾は認められない。

⑷土器の胎土について

　図示した土器片の胎土は肉眼で観察する限り，在地のものとよく似ているものの，それぞれの土
器片は発色（色調），素地，混和材の種類・量に違いがみられる。これらの土器片が在地の土器か，搬入
品かで評価・位置付けが大きく変わることから，その判断は慎重に行わなければならず，本小文では
断定は避けたい。

⑸相対年代について

　弥生時代後期後葉（Ⅴ− 5 様式）から古墳時代初頭（古式土師器Ⅰ期）にかけての高知県の弥生土器の
変遷は緩慢である。特に弥生時代後期末（第Ⅵ期）から古墳時代初頭（古式土師器Ⅰ期）にかけてはその
傾向が強く，たとえ完形土器であっても詳細な時期を決定することが難しいものもある。刻書され
た土器片はいずれも破片であり，土器片自体では詳細な時期を比定できないため，共伴遺物を考慮
して，概ね弥生時代後期後葉から古墳時代初頭とした。

①

②

③

④

①

②

③

④
①

②
③

④

①
②

③

④
⑤

279

387

1302

0 5㎝

（S=1/2）

0 2㎝

（S=1/1）

0 2㎝

（S=1/1）

図719　279・387・1302　筆順案
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注

⑴　2023『若宮ノ東遺跡Ⅱ』高知県・（公財）高知県文化財団埋蔵文化財センター

⑵　出原恵三 2000 年「5 土佐地域」『弥生土器の様式と編年　四国編』木耳社，出原恵三 1990「第Ⅴ章考察 3 古墳

時代」『西分増井遺跡群発掘調査報告書』春野町教育委員会

⑶　ST8はSX2内の竪穴建物跡の1棟である。

⑷　破断面はブラシ痕か。

⑸　土器片は最大で約7㎝四方のもので，産地不明の搬入土器が1点含まれている。
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第Ⅲ章　自然科学分析

第1節　放射性炭素年代測定

　　　　　　　　　　　　　パレオ・ラボAMS年代測定グループ
伊藤　茂・佐藤正教・廣田正史・山形秀樹・Zaur Lomtatidze・辻　康男

1．はじめに
　高知県南国市に位置する若宮ノ東遺跡より検出された試料について，加速器質量分析法（AMS法）

による放射性炭素年代測定を行った。

2．試料と方法
　測定試料の情報，調製データは表2のとおりである。また，試料状況を図720に示す。
　No.1 のSK13 は，土坑である。年代試料は，土坑の埋土から採取された炭化材片（コナラ属アカガシ

亜属）である。出土土器からは，弥生時代後期末の埋没と考えられている。
　No.5 のST1 は，竪穴建物跡である。年代試料は，建物跡に伴う主柱穴のP1 埋土から採取された炭
化材片（コナラ属アカガシ亜属）である。出土土器からは，弥生時代後期末～古墳時代初頭の埋没と考
えられている。
　No.6のST2は，竪穴建物跡である。年代試料は，建物跡の床面直上で検出された焼土に含まれる炭

測定番号 遺跡データ 試料データ 前処理

PLD-39387

調査区：18-1NW　8区 
遺構：SK13 
層位：床直 
試料No.1

種類：炭化材（コナラ属アカガシ亜属） 
試料の性状：最終形成年輪　以外部
位不明 
状態：dry

超音波洗浄 
有機溶剤処理：アセトン 
酸・アルカリ・酸洗浄（塩酸：1.2 mol/L,水酸化ナトリウム：1.0 
mol/L,塩酸：1.2 mol/L）

PLD-39388
調査区：19-1NW　4区 
遺構：ST1-P1 
試料No.5

種類：炭化材（コナラ属アカガシ亜属） 
試料の性状：最終形成年輪　以外部
位不明 
状態：dry

超音波洗浄 
有機溶剤処理：アセトン 
酸・アルカリ・酸洗浄（塩酸：1.2 mol/L,水酸化ナトリウム：1.0 
mol/L,塩酸：1.2 mol/L）

PLD-39389
調査区：19-1NW　4区 
遺構：ST2焼土 
試料No.6

種類：炭化材（クスノキ科） 
試料の性状：最終形成年輪　以外部
位不明 
状態：dry

超音波洗浄 
有機溶剤処理：アセトン 
酸・アルカリ・酸洗浄（塩酸：1.2 mol/L,水酸化ナトリウム：1.0 
mol/L,塩酸：1.2 mol/L）

試料 No.1 試料 No.5 試料 No.6

表 2　測定試料および処理

図720　試料写真
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化材片（クスノキ科）である。出土土器からは，弥生時代後期末～古墳時代初頭の埋没と考えられてい
る。
　試料は調製後，加速器質量分析計（パレオ・ラボ，コンパクトAMS：NEC製 1.5SDH）を用いて測定した。
得られた14C濃度について同位体分別効果の補正を行った後，14C年代，暦年代を算出した。

3．結果
　表3に，同位体分別効果の補正に用いる炭素同位体比（δ13C），同位体分別効果の補正を行って暦年
較正に用いた年代値と較正によって得られた年代範囲，慣用に従って年代値と誤差を丸めて表示し
た14C年代，暦年較正結果を，図721に暦年較正結果をそれぞれ示す。暦年較正に用いた年代値は下1
桁を丸めていない値であり，今後暦年較正曲線が更新された際にこの年代値を用いて暦年較正を行
うために記載した。

第1節　放射性炭素年代測定

500 400 300 200 100 1cal BC/1cal AD 100 200
暦年代 (cal BC/cal AD)

1800

1900

2000

2100

2200

2300

2400

2500

C年
代
 (B
P)

1σ
2σ

OxCal v4.3.2 Bronk Ramsey (2017); r:5; IntCal13 atmospheric curve (Reimer et al 2013);

PLD-39387:2055±19 BP
68.2% probability
99-40 cal BC (68.2%)
95.4% probability
161-132 cal BC ( 8.3%)
117 cal BC- 2 cal AD (87.1%)

100 1cal BC/1cal AD 100 200 300 400400
暦年代 (cal BC/cal AD)

1600

1700

1800

1900

2000

2100

2200

14
C年
代
 (B
P)

1σ
2σ

OxCal v4.3.2 Bronk Ramsey (2017); r:5; IntCal13 atmospheric curve (Reimer et al 2013);

PLD-39388:1869±21 BP
68.2% probability
84-142 cal AD (52.0%)
155-168 cal AD ( 7.4%)
195-209 cal AD ( 8.8%)
95.4% probability
80-217 cal AD (95.4%)

200 100 1cal BC/1cal AD 100 200 300
暦年代 (cal BC/cal AD)

1700

1800

1900

2000

2100

2200

2300

C年
代
 (B
P)

1σ
2σ

OxCal v4.3.2 Bronk Ramsey (2017); r:5; IntCal13 atmospheric curve (Reimer et al 2013);

PLD-39389:1939±20 BP
68.2% probability
28-40 cal AD (13.3%)
49-82 cal AD (54.9%)
95.4% probability
18-125 cal AD (95.4%)

14
14

測定番号
δ13C 
(‰ )

暦年較正用年代 
(yrBP±1σ)

14C 年代 
(yrBP±1σ)

14C年代を暦年代に較正した年代範囲
1σ暦年代範囲 2σ暦年代範囲

PLD-39387 
試料No.No.1

-27.18±0.22 2055±19 2055±20 99-40 cal BC (68.2%)
161-132 cal BC ( 8.3%) 

117 cal BC-2 cal AD (87.1%)

PLD-39388 
試料No.No.5

-28.21±0.27 1869±21 1870±20
84-142 cal AD (52.0%) 
155-168 cal AD ( 7.4%) 
195-209 cal AD ( 8.8%)

80-217 cal AD (95.4%)

PLD-39389 
試料No.No.6

-31.04±0.25 1939±20 1940±20
28-40 cal AD (13.3%) 
49-82 cal AD (54.9%)

18-125 cal AD (95.4%)

図721　暦年較正結果

表 3　放射性炭素年代測定および暦年較正の結果



347

第Ⅲ章　自然科学分析

　14C年代はAD1950 年を基点にして何年前かを示した年代である。14C年代（yrBP）の算出には，14C
の半減期としてLibbyの半減期5568年を使用した。また，付記した14C年代誤差（±1σ）は，測定の統
計誤差，標準偏差等に基づいて算出され，試料の 14C年代がその 14C年代誤差内に入る確率が 68.2 ％
であることを示す。
　なお，暦年較正の詳細は以下のとおりである。
　暦年較正とは，大気中の 14C濃度が一定で半減期が 5568 年として算出された 14C年代に対し，過
去の宇宙線強度や地球磁場の変動による大気中の 14C濃度の変動，および半減期の違い（14Cの半減期

5730±40年）を較正して，より実際の年代値に近いものを算出することである。
　14C年代の暦年較正にはOxCal4.3（較正曲線データ： IntCal13）を使用した。なお，1 σ暦年代範囲は，
OxCalの確率法を使用して算出された 14C年代誤差に相当する 68.2％信頼限界の暦年代範囲であり，
同様に2σ暦年代範囲は95.4％信頼限界の暦年代範囲である。カッコ内の百分率の値は，その範囲内
に暦年代が入る確率を意味する。グラフ中の縦軸上の曲線は 14C年代の確率分布を示し，二重曲線は
暦年較正曲線を示す。

4．考察
　2 σの暦年較正値は，No.1 で 161-132 cal BC及び 117 cal BC-2 cal AD ，No.2 で 80-217 cal AD ，
No.3で18-125 cal ADであった。
　若林（2018）で示された近畿地方の土器様式の暦年代観を参照すると，上記の暦年較正値は，No.1
が弥生時代中期後半～後期前半，No.2 が弥生時代後期前半～古墳時代初頭（庄内式期），No.3 が弥生
時代後期前半～後半に相当する。
　なお，木材の場合，最終形成年輪部分を測定すると枯死もしくは伐採年代が得られるが，内側の年
輪を測定すると，最終形成年輪から内側であるほど古い年代が得られる（古木効果）。今回試料とした
炭化材は，すべて最終形成年輪が確認できない部位不明の木片である。したがって，測定結果は古木
効果の影響を受けている可能性があり，その場合，木が実際に枯死もしくは伐採されたのは測定結
果よりも新しい年代であったと考えられる。

参考文献

Bronk Ramsey, C. （2009） Bayesian Analysis of Radiocarbon dates. Radiocarbon, 51（1）, 337-360.
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第2節　若宮ノ東遺跡出土炭化材の樹種同定

小林克也（パレオ・ラボ）

1．はじめに
　高知県南国市の若宮ノ東遺跡で出土した炭化材の樹種同定を行なった。なお，同一試料を用いて
放射性炭素年代測定も行われている（放射性炭素年代測定の節参照）。

2．試料と方法
　試料は，SK13（試料No.1），ST1（試料No.5），ST2（試料No.6）から出土した炭化材の計 3 点である。
試料の詳細は，年代の報告で示している。
　樹種同定では，まず試料を乾燥させ，材の横断面（木口），接線断面（板目），放射断面（柾目）について，
カミソリと手で割断面を作製し，整形して試料台にカーボンテープで固定した。その後イオンスパッタ
にて金蒸着を施し，走査型電子顕微鏡（KEYENCE社製　VE-9800）にて検鏡および写真撮影を行なった。

3．結果
　同定の結果，SK13 の試料No.1 とST1 の試料No.5 が広葉樹のコナラ属アカガシ亜属（以下，アカガ

シ亜属），ST2の試料No.6がクスノキ科であった。同定結果を表4に示す。
　以下に，同定された材の特徴を記載し，図版に走査型電子顕微鏡写真を示す。
（1）クスノキ科　Lauraceae　図722　1a-1c（No.6）

　小型の道管が単独ないし2～3個複合し，やや密に散在する散孔材である。軸方向柔組織は周囲状
となる。道管は単穿孔を有する。放射組織は同性で，1 ～ 2 列となる。木部繊維内には，油細胞が認め
られる。
　クスノキ科にはニッケイ属やタブノキ属，クロモジ属などがあり，暖帯を中心に分布する，主に常
緑性の高木または低木である。
（2）コナラ属アカガシ亜属　Quercus subgen. Cyclobalanopsis　ブナ科
　　図722　2a-2c（No.1），3a-3c（No.5）

　厚壁で丸い大型の道管が，放射方向に配列する放射孔材である。軸方向柔組織はいびつな線状と
なる。道管は単穿孔を有する。放射組織は同性で，単列のものと広放射組織がみられる。
　アカガシ亜属にはアカガシやツクバネガシなどがあり，暖帯に分布する常緑高木の広葉樹である。
材は重硬かつ強靭で，耐水性があり，切削加工は困難である。

試料No. 調査区 出土遺構 種　類 樹　種 年代測定番号
1 8区 SK13 炭化材 コナラ属アカガシ亜属 PLD-39387
5 4区 ST1 炭化材 コナラ属アカガシ亜属 PLD-39388
6 4区 ST2 炭化材 クスノキ科 PLD-39389

表 4　炭化材の樹種同定結果
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4．考察
　SK13から出土した炭化材はアカガシ亜属であった。用途は不明である。
　ST1 とST2 からは，クスノキ科とアカガシ亜属がみられた。ST1 とST2 の試料は，焼けた建築材
などの可能性が考えられるが，用途は不明である。クスノキ科とアカガシ亜属は堅硬な部類に属す
る樹種である（伊東ほか，2011）。いずれも遺跡周辺において生育が可能な樹種であり，各遺構の機能
時に遺跡周辺に生育していた可能性が考えられる。

引用文献

伊東隆夫・佐野雄三・安部　久・内海泰弘・山口和穂（2011）日本有用樹木誌．238p ，海青社．

伊東隆夫・山田昌久編（2012）木の考古学―出土木製品用材データベース―．449p ，海青社．
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1a-1c.クスノキ科（No.6），2a-2c.コナラ属アカガシ亜属（No.1），3a-3c.コナラ属アカガシ亜属（No.5）
a:横断面，b:接線断面，c:放射断面

3c3b3a

2c2b2a

1c1b1a

図722　炭化材の走査型電子顕微鏡写真
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第3節　若宮ノ東遺跡の花粉分析

森　将志（パレオ・ラボ）

1．はじめに
　高知県南国市篠原に所在する若宮ノ東遺跡では，遺跡周辺の古環境を検討するために，遺構から
試料が採取された。以下では，採取された試料について行った花粉分析の結果を示し，考察した。な
お，同一試料を用いて珪藻分析も行われている。

2．試料と方法
　分析試料は，8−1区のSE1から採取された3点と，9−1区のSD16から採取された1点の計4点で
ある（表5）。
　試料番号No.2，3，4が採取されたSE1は，8世紀後半に埋没した井戸跡である。埋土の主要な堆積
物は，周囲の地表に存在していた黒ボク土と推定される黒色土である。この黒色土には，粗大な礫
が多く含まれる。SE1 の分析試料は，埋土底部付近のNo.4 ，埋土中部付近のNo.2 ，埋土上部付近の
No.3と層位的に採取された。
　試料番号No.7 が採取されたSD16 は，14 ～ 15 世紀に埋没した屋敷地を囲む溝跡である。埋土の主
要な堆積物は，周囲の地表に存在していた黒ボク土と推定される黒色土で礫を含む。これらの試料
について，以下の手順で分析を行った。
　試料（湿重量約 3 ～ 4g）を遠沈管にとり，10%水酸化カリウム溶液を加え，10 分間湯煎する。水洗後，
46%フッ化水素酸溶液を加え，1時間放置する。水洗後，比重分離（比重2.1に調整した臭化亜鉛溶液を加

え遠心分離）を行い，浮遊物を回収し，水洗する。水洗後，酢酸処理を行い，続いてアセトリシス処理（無

水酢酸9：濃硫酸1の割合の混酸を加え20分間湯煎）を行う。水洗後，残渣にグリセリンを滴下し，保存用
とする。検鏡は，この残渣より適宜プレパラートを作製して行った。いずれの試料も十分な量の花粉
が含まれていなかったため，検鏡はプレパラート1枚の全面を検鏡するにとどめた。

3．結果
　検鏡の結果，SD16 からわずかに花粉が得られているものの，4 試料には十分な量の花粉化石は含
まれていなかった。花粉の一覧を表6に，プレパラートの状況を図723に示す。なお，花粉化石が得ら
れていないため，花粉分布図は作成していない。

4．考察
　検鏡の結果，4 試料には十分な量の花粉が含まれていなかった。一般的に，花粉は湿乾を繰り返す

試料No. 調査区 遺　構 岩　質
2

8−1区
SE1⑤’ 黒色（10YR 1.7/1）礫混じりシルト～粘土

3 SE1⑫ 黒色（10YR 2/1）礫混じり粘土
4 SE1⑯ 黒色（10YR 1.7/1）礫混じり粘土
7 9−1区 SD16 黒色（10YR 1.7/1）礫混じり粘土

表 5　分析試料一覧
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環境に弱く，酸化的環境に堆積すると，紫外線や土壌バクテリアなどによって分解され消失してし
まう。そのため，堆積物が酸素と接触する機会の多い堆積環境では花粉化石が残りにくい。遺跡は台
地上に位置し，試料は土壌化しており，さらには珪藻分析の結果においても，絶えず水を湛えたよう
な堆積環境ではなかったと推測されているため，いずれの状況からも花粉化石が良好に保存される
環境ではなかったと考えられる。今回の分析試料には花粉化石が含まれていないため，古植生につ
いて言及するのが難しい。

学　名 和　名 SE1 SD16
④’ ⑯ ⑱

樹木
Pinus subgen. Diploxylon マツ属複維管束亜属 - - - 1
Cryptomeria スギ属 - - - 1
Ulmus－Zelkova ニレ属－ケヤキ属 - - - 1
草本
Artemisia ヨモギ属 - - - 1
Tubuliflorae キク亜科 - - - 1

Arboreal pollen 樹木花粉 - - - 3
Nonarboreal pollen 草本花粉 - - - 2
Total Pollen ＆ Spores 花粉総数 - - - 5

1.SE1 ⑤’　2.SE1 ⑯　3.SE1 ⑫　4.SD16

1

3 4

2

図723　プレパラートの状況

表 6　産出花粉胞子一覧
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第4節　堆積物中の珪藻化石群集

野口真利江・辻　康男（パレオ・ラボ）

1．はじめに
　珪藻は，10 ～ 500 μmほどの珪酸質殻を持つ単細胞藻類で，殻の形や刻まれた模様などから多く
の珪藻種が調べられ，現生の生態から特定環境を指標する珪藻種群が設定されている（小杉，1988；安

藤，1990）。一般的に，珪藻の生育域は海水域から淡水域まで広範囲に及び，中には河川や沼地などの
水成環境以外の陸地においても，わずかな水分が供給されるジメジメとした陸域環境（例えばコケの

表面や湿った岩石の表面など）に生育する珪藻種が知られている。こうした珪藻群集の性質を利用し
て，堆積物中の珪藻化石群集の解析から，過去の堆積物の堆積環境について知ることができる。
　ここでは，高知県の若宮ノ東遺跡において採取された堆積物試料中の珪藻化石群集を調べ，堆積
環境について検討した。

2．試料と方法
　試料は，8区の古代の井戸SE1の埋土であるNo.2（⑤’），No.3（⑫），No.4（⑯）と，9−1区の中世の
屋敷地を囲む溝SD16 の埋土であるNo.7 の，計 4 点で，いずれも花粉分析と同一試料である。試料の
詳細は，花粉分析の報告に示されている。
　各試料について以下の処理を行い，珪藻分析用プレパラートを作製した。
　（1）湿潤重量約1.0gを取り出し，秤量した後ビーカーに移して30%過酸化水素水を加え，加熱・反
応させ，有機物の分解と粒子の分散を行った。
　（2）反応終了後，水を加え，1時間程してから上澄み液を除去し，細粒のコロイドを捨てる。この作
業を7回ほど繰り返した。
　（3）懸濁残渣を遠心管に回収し，マイクロピペットで適量取り，カバーガラスに滴下し，乾燥させ
た。乾燥後は，マウントメディアで封入し，プレパラートを作製した。
　作製したプレパラートは顕微鏡下 600 ～ 1000 倍で観察し，珪藻化石 200 個体以上について同定・
計数した。珪藻殻は，完形と非完形（原則として半分程度残っている殻）に分けて計数し，完形殻の出現
率として示した。さらに，試料の処理重量とプレパラート上の計数面積から堆積物 1g当たりの殻数
を計算した。また，保存状態の良好な珪藻化石を選び，写真を図725に載せた。なお，珪藻化石の少な
い試料については，プレパラートの面積の2/3以上について同定・計数した。

3．珪藻化石の環境指標種群
　珪藻化石の環境指標種群は，主に小杉（1988）および安藤（1990）が設定し，千葉・澤井（2014）により
再検討された環境指標種群に基づいた。なお，環境指標種群以外の珪藻種については，汽水種は汽水
不定・不明種（?）として，淡水種は広布種（W）として，その他の種はまとめて不明種（?）として扱った。
また，破片のため属レベルの同定にとどめた分類群は，その種群を不明（?）として扱った。以下に，小
杉（1988）が設定した海水域における環境指標種群と，安藤（1990）が設定した淡水域における環境指標
種群の概要を示す。



354

第4節　堆積物中の珪藻化石群集

［外洋指標種群（A）］：塩分濃度が35ﾊﾟｰﾐﾙ以上の外洋水中を浮遊生活する種群である。
［内湾指標種群（B）］：塩分濃度が26～35ﾊﾟｰﾐﾙの内湾水中を浮遊生活する種群である。
［海水藻場指標種群（C1）］：塩分濃度が 12 ～ 35 ﾊﾟｰﾐﾙの水域の海藻や海草（アマモなど）に付着生活す
る種群である。

［海水砂質干潟指標種群（D1）］：塩分濃度が26～35ﾊﾟｰﾐﾙの水域の砂底（砂の表面や砂粒間）に付着生活
する種群である。この生育場所には，ウミニナ類，キサゴ類，アサリ，ハマグリ類などの貝類が生活
する。

［海水泥質干潟指標種群（E1）］：塩分濃度が 12 ～ 30 ﾊﾟｰﾐﾙの水域の泥底に付着生活する種群である。
この生育場所には，イボウミニナ主体の貝類相やカニなどの甲殻類相が見られる。

［上流性河川指標種群（J）］：河川上流部の渓谷部に集中して出現する種群である。これらは，殻面全
体で岩にぴったりと張り付いて生育しているため，流れによってはぎ取られてしまうことがない。

［中～下流性河川指標種群（K）］：河川の中～下流部，すなわち河川沿いで河成段丘，扇状地および自
然堤防，後背湿地といった地形が見られる部分に集中して出現する種群である。これらの種には，柄
またはさやで基物に付着し，体を水中に伸ばして生活する種が多い。

［最下流性河川指標種群（L）］：最下流部の三角州の部分に集中して出現する種群である。これらの種
には，水中を浮遊しながら生育している種が多い。これは，河川が三角州地帯に入ると流速が遅くな
り，浮遊生の種でも生育できるようになるためである。

［湖沼浮遊生指標種群（M）］：水深が約 1.5m以上で，岸では水生植物が見られるが，水底には植物が
生育していない湖沼に出現する種群である。

［湖沼沼沢湿地指標種群（N）］：湖沼における浮遊生種としても，沼沢湿地における付着生種としても
優勢な出現が見られ，湖沼・沼沢湿地の環境を指標する可能性が大きい種群である。

［沼沢湿地付着生指標種群（O）］：水深1m内外で，一面に植物が繁殖している所および湿地において，
付着の状態で優勢な出現が見られる種群である。

［高層湿原指標種群（P）］：尾瀬ケ原湿原や霧ケ峰湿原などのように，ミズゴケを主とした植物群落お
よび泥炭層の発達が見られる場所に出現する種群である。

［陸域指標種群（Q）］：上述の水域に対して，陸域を生息地として生活している種群である（陸生珪藻と

呼ばれている）。
［陸生珪藻Ａ群（Qa）］：耐乾性の強い特定のグループである。
［陸生珪藻Ｂ群（Qb）］：Ａ群に随伴し，湿った環境や水中にも生育する種群である。

4．結果
　堆積物から検出された珪藻化石は，海水種が1分類群1属1種，汽水種が1分類群1属1種，淡水種
が37分類群22属23種2変種であった（表7）。これらの珪藻化石は，海水域における1環境指標種群（C1）

と，淡水域における7環境指標種群（J ，L ，M ，O ，P ，Qa ，Qb）に分類された（表7）。また，珪藻分布
図を図724に示した。以下では，各試料における珪藻化石の特徴とその堆積環境について述べる。
・SE1（No.2）

　堆積物1g中の珪藻殻数は7.3×105個，完形殻の出現率は48.6%である。主に淡水種からなり，海水
種と汽水種をわずかに伴う。堆積物中の珪藻殻数は多い。環境指標種群では，陸生珪藻Ａ群（Qa）が多
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No. 分類群 種群 No.2 No.3 No.4 No.7
1 Cocconeis scutellum C1 1 
2 Navicula veneta ? 2 
3 Achnanthes spp. ? 1 5 
4 Achnanthidium convergens J 3 
5 Amphora montana Qa 9 1 
6 Caloneis aerophila Qa 1 2 
7 C. spp. ? 2 1 
8 Cocconeis placentula W 3 1 
9 Cyclotella stelligera M 1 
10 C. spp. ? 1 
11 Cymbella spp. ? 1 3 
12 Diadesmis confervacea Qb 1 
13 D. contenta Qa 15 1 4 
14 Eunotia pectinalis var. minor O 4 
15 E. spp. ? 1 8 8 
16 Frustulia spp. ? 1 
17 Gomphonema gracile O 2 
18 G. spp. ? 4 9 2 9 
19 Hantzschia amphioxys Qa 39 23 9 13 
20 Luticola mutica Qa 54 127 26 34 
21 L. saxophila Qb 24 
22 Navicula elginensis O 11 
23 N. spp. ? 19 2 3 10 
24 Neidium alpinum Qa 1 
25 N. spp. ? 1 3 
26 Nitzschia frustulum L 4 
27 N. nana Qb 2 
28 N. spp. ? 4 1 1 22 
29 Orthosira roeseana Qa 1 2 
30 Pinnularia borealis Qa 6 17 9 10 
31 P. gibba O 2 
32 P. subcapitata Qb 27 1 15 
33 P. subcapitata var. elongata P 5 1 4 
34 P. spp. ? 7 2 1 8 
35 Rhopalodia gibba W 1 
36 Sellaphora pupula W 3 
37 Stauroneis obtusa Qb 2 2 4 
38 S. spp. ? 1 
39 Tabellaria  ventricosa W 5 
40 Unknown ? 1 2 2 6 

海水藻場 C1 1 
汽水不定・不明種 ? 2 

上流性河川 J 3 
最下流性河川 L 4 
湖沼浮遊生 M 1 

沼沢湿地付着生 O 2 6 11 
高層湿原 P 5 1 4 
陸生Ａ群 Qa 125 168 44 67 
陸生Ｂ群 Qb 29 3 46 
広布種 W 3 6 4 

淡水不定・不明種 ? 40 23 7 71 
その他不明種 ? 1 2 2 6 

海水種 1 
汽水種 2 
淡水種 204 204 54 211 
合　計 208 206 56 217 

完形殻の出現率(%) 48.6 42.4 41.1 55.3 
堆積物1g中の殻数(個) 7.3E+5 7.7E+5 7.4E+4 1.1E+6

表 7　堆積物中の珪藻化石産出表（種群は，千葉・澤井（2014）による）
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く，陸生珪藻Ｂ群（Qb），高層湿原指標種群（P）などをわずかに伴う。
・SE1（No.3）

　堆積物1g中の珪藻殻数は7.7×105 個，完形殻の出現率は42.4%である。淡水種のみが検出された。
堆積物中の珪藻殻数は多い。環境指標種群では，陸生珪藻Ａ群（Qa）が多く，沼沢湿地付着生指標種群

（O）などをわずかに伴う。
・SE1（No.4）

　堆積物1g中の珪藻殻数は7.4×104 個，完形殻の出現率は41.1%である。淡水種のみが検出された。
堆積物中の珪藻殻数は少ない。環境指標種群では，陸生珪藻Ａ群（Qa）が多く，陸生珪藻Ｂ群（Qb）をわ
ずかに伴う。
・SD16（No.7）

　堆積物1g中の珪藻殻数は1.1×106 個，完形殻の出現率は55.3%である。淡水種のみが検出された。
堆積物中の珪藻殻数は非常に多い。環境指標種群では，陸生珪藻Ａ群（Qa）と陸生珪藻Ｂ群（Qb）が多
く，沼沢湿地付着生指標種群（O），最下流性河川指標種群（L），上流性河川指標種群（J）などをわずか
に伴う。

5．考察
　上記した環境指標種群の特徴から，各分析層準の堆積時期に，遺構内は以下のような堆積環境で
あったと推定される。
　古代の井戸SE1の分析試料では，底部のNo.2（⑤’）と中部のNo.3（⑫）で湿性な場所も伴うようなジ
メジメとした陸域環境であったと推定される。上部のNo.4（⑯）の堆積時には，珪藻化石の検出数が
少ないため，過大評価をしている可能性があるが，環境指標種群の特徴から，ジメジメとした陸域環
境であったと推定される。
　この井戸SE1は，地表面から比較的深く掘削されており，断面写真を参照すると，周囲から地表堆
積物が流入しながら徐々に埋没した状況が推測される。このような埋没状況下では，局地的な凹地
となる井戸内へ水が集まり，湿性の環境が維持されやすかったと考えられる。今回の珪藻分析の結
果は，井戸埋土の層相から推測される埋没環境と調和的とみなされる。
　なお，本遺跡は台地上に立地しており，地下水位が低く，埋没期間中の井戸内は常に滞水するよう
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図724　堆積物中の珪藻化石分布図（主な分類群を表示）
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な状況ではなかったと考えられる。この点は，基本的に陸域環境を示す珪藻分析の結果からも支持
できる。SE1 では，底部の中央付近に一段下がった人為的に掘削された凹地が存在する。遺跡の立
地環境と今回の珪藻分析結果をふまえると，この凹地は，井戸の湧水を貯留する水溜の可能性が考
えられるとともに，当時，この深度で台地構成層中の浅層部分に地下水位が存在していたと考えら
れる。この水溜の可能性のある層準については，今回は分析を行っておらず，埋没時の層準と群集組
成が異なるかどうか確認できていない。
　中世の屋敷地周囲の溝SD16 のNo.7 は，河川堆積物の流れ込みを伴うようなジメジメとした陸域
環境が推定される。溝内は，基本的に湿った陸域環境下にあったものの，降雨時などなんらかの要因
で，水が流れていた時期が存在したと推測される。

引用・参考文献

安藤一男（1990）淡水産珪藻による環境指標種群の設定と古環境復元への応用．東北地理，42，73-88．

千葉　崇・澤井裕紀（2014）環境指標種群の再検討と更新．Diatom ，30，7-30．

小杉正人（1988）珪藻の環境指標種群の設定と古環境復元への応用．第四紀研究，27，1-20．

1.Orthosira roeseana (No.7)  2.Cocconeis scutellum (No.2)  3.Navicula elginensis (No.7)
4.Luticola saxophila (No.7） 5.Luticola mutica (No.4)  6.Hantzschia amphioxys (No.2) 
7.Eunotia pectinalis var. minor (No.3)  8.Pinnularia borealis (No.3)  9.Pinnularia gibba (No.2)
10.Pinnularia subcapitata (No.2)  11.Pinnularia subcapitata var. elongata (No.2) 
12.Amphora montana (No.2)    
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図725　堆積物中の珪藻化石の顕微鏡写真
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第5節　若宮ノ東遺跡出土井戸枠の樹種同定

小林克也（パレオ・ラボ）

1．はじめに
　高知県南国市の若宮ノ東遺跡から出土した井戸枠の樹種同定を行った。

2．試料と方法
　試料は，9−2区の井戸跡SE2から出土した井戸枠1点である。発掘調査所見による推定時期は，中
世後半である。
　樹種同定は，材の横断面（木口），接線断面（板目），放射断面（柾目）について，カミソリで薄い切片を
切り出し，ガムクロラールで封入して永久プレパラートを作製した。その後乾燥させ，光学顕微鏡に
て検鏡および写真撮影を行なった。

3．結果
　同定の結果，試料は広葉樹のクスノキ科であった。同定結果を表8に示す。
　以下に，同定された材の特徴を記載し，図版に光学顕微鏡写真を示す。

（1）クスノキ科　Lauraceae　図726　1a-1c（No.3）

　小型の道管が単独ないし2～3個複合し，やや密に散在する散孔材である。軸方向柔組織は周囲状
となる。道管は単穿孔を有する。放射組織は同性で，1 ～ 2 列となる。木部繊維内には，油細胞が認め
られる。
　クスノキ科にはニッケイ属やタブノキ属，クロモジ属などがあり，暖帯を中心に分布する，主に常
緑性の高木または低木である。

4．考察
　9 − 2 区の井戸跡SE2 の井戸枠は，クスノキ科であった。クスノキ科は比較的堅硬であり，耐朽性
の高い樹種である（伊東ほか，2011）。
　室町時代頃の四国地方の井戸枠をみると，多くはスギやヒノキなどの針葉樹が利用されているが，
愛媛県の平田七反地遺跡の井戸枠ではクスノキの利用が確認されている（伊東・山田編，2012）。

引用文献

伊東隆夫・佐野雄三・安部　久・内海泰弘・山口和穂　『日本有用樹木誌』　238頁　海青社　2011年

伊東隆夫・山田昌久編　『木の考古学―出土木製品用材データベース―』　449頁　海青社　2012年

試料No. 調査区 遺構 器種 樹　種 時　期
3 9−2区 SE2 井戸枠 クスノキ科 中世後半

表 8　木製品の樹種同定結果
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1a-1c.クスノキ科（No.3）
a:横断面（スケール=500 µm）、b:接線断面（スケール=200 µm）、c:放射断面（スケール=200 µm）

図726　井戸枠の光学顕微鏡写真
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