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序

幡多 と呼ばれる高知県西南部地域は，九州に近いということもあ

って同じ高知にありなが ら中 ・東部 とは異なった地域文化 を歴史的

に形成 してきたところであります。今回調査を行った西ノ谷遺跡に

おいても，弥生時代 ・古墳時代にさかのぼってその特徴を顕著に実

証することがで きました。歴史は現代の鏡であると言われますが，

この両地域の異なった文化の発展 と交流の結果が今 日の高知県の文

化 ・社会を形造っているものと思います。遺跡や遺物は，私たちの

祖先が大地に刻み込んだかけがえのない歩みの足跡そのものであ り

ます。同時に，現在の私たちの文化的資質の向上をはかる上におい

て も活用 して行かなければならない ものだと思います。今 日，地域

の見直 し，地域の活性化 ということが言われてお りますが，それは

地域の歴史を如何に私たちのものとして再生 してい くかということ

で もあろうかと思います。

本書が，埋蔵文化財の保護 と斯学の向上のみならず地域文化 ・社

会の発展のために生かされることを心から願 っています。

最後に発掘調査にあた りまして全面的な協力を頂 きました建設省

中村工事事務所，また寒風の中を厭わず作業に従事 して下 さった地

元の作業員の皆 さまに心 より厚 くお礼申し上げます。

平成5年3月

（財）高知県文化財団埋蔵文化財センター

所 長 小 橋 一 民





例 言

1． 本書は，高規格中村宿毛道路建設に伴 う西ノ谷遺跡の発掘調査報告書である。

2． 西ノ谷遺跡は，中村市江 ノ村西ノ谷に所在する。

3． 試掘調査 を平成3年9月2日 から10月17日 まで実施し，本調査 を平成4年9月24日 から12

月28日 まで実施した。試掘調査面積は157㎡ ，本調査面積は1,100㎡ である。

4． 調査体制

庶 務 三 浦 康 寛

調 査 員

試掘調査 曽 我 貴 行 （高知県埋蔵文化財センター）

本 調 査 出 原 恵 三 （高知県教育委員会文化振興課）

5． 執筆分担

第 Ⅰ章，第 Ⅳ 章，第Ⅴ章の1，2及 び3の （1）を出原が，第 Ⅱ章，第 Ⅲ 章，第 Ⅴ 章の3

の（2）・（3）・（4）を曽我が執筆 した。

6． 本調査における現地の測量実測は，公共座標によった。

7． 発掘調査及び整理作業の過程において，木村剛朗氏，田崎博之先生 （愛媛大学）のご指導

を得，植物種鑑定 ・土器底部の網代状圧痕については渡辺誠先生 （名古屋大学），木材樹種

鑑定については山口誠治先生 （大阪文化財センター），木製品の保存処理については西山要

一先生 をわず らわせた。また山口先生，渡辺先生には玉稿を賜わった。記 して謝意を表す。

8． 調査にあたっては，建設省四国地方建設局中村工事事務所の協力を頂いた。また現場作業

員並びに整理作業員の皆様の献身的な協力に対 して厚 く感謝の意を表 したい。

9． 出土遺物，その他関係資料は高知県埋蔵文化財センターに保管 している。



報 告 書 要 約

1． 遺 跡 名 西ノ谷遺跡

2． 所 在 地 高知県中村市江ノ村西ノ谷

3． 立 地 沖積低地 標高約8ｍ

4． 種 類 弥生前期 ・後期及び古墳時代前期の集落址

5． 調査主体 高知県埋蔵文化財センター

6． 調査契機 高規格中村宿毛線建設

7． 調査期間 平成4年9月24日 から12月28日

8． 調査面積1,100㎡

9． 出土遺物 弥生前 ・後期土器，古式土師器，石器，木器 （鍬 ・他）

10．内容要約 弥生前期末及び古式土師器の良好な一括資料を得ることができた。これらの資

料は，これまで空白であった高知県西部の土器編年を確立する上に極めて重要

な位置を占めると共に県中 ・東部 との比較研究を進め各々の地域性を明らかに

する上においても重要な位置を占める。また，これらの土器の特徴から縄文時

代に密接な関係にあった大分県地域 との交流が弥生 ・古墳時代においても同様

に展開していたことが窺われる。

更に弥生前期土器組成に表れた，甕偏長の特徴は当地域の弥生文化発展期にお

ける強固な地域性を示す ものとして興味深い現象である。
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第 Ⅰ章 西 ノ谷遺跡周辺の地理 ・歴史的環境

西ノ谷遺跡は高知県西南部の中村市江ノ村にある。四万十川に西方から流れ込む支流中筋川

右岸に開けた低湿地に位置 し，標高8ｍ 前後を測る。中村と宿毛を結ぶ中筋川流域の東西に帯

状 （幅500～1,000ｍ ，長さ14㎞）に伸びる平野部は，特に中筋平野と呼ばれ地質学上第4紀 地

史を解明する上で重要な地域として位置付けられている。上流の有岡，竹石 ・車岡付近には中

位段丘堆積層 （中筋層 ・戸内層）の分布が認め られる。この時期 （洪積世第2間 氷期），中筋

川流域には海水が浸入 し，南岸は四国本土から分離 していた と考えられている（1）。中筋平野

を形成する沖積層 は，国見で32ｍ ，有岡で20ｍ 以上と予想されてお り，これらの堆積は縄文海

進以降によるものである。またこの流域は有名な水害常習地帯であ り，洪水 となれば四万十川

本流からの逆流現象がおこり，付近一帯が泥水に浸る状況が続いた。建設省の 『渡川四十年史』

によれば，「野中兼山の中筋川改修以来明治中期までの230年 間における水位10ｍ 以上の大洪水

は23回，反収6割 以下の中洪水72回 ，浸水50時 間以上の小洪水 ・24時間冠水以上を含めると

1,000回 近い浸水記録」がある（2）。有史以来付近の住民が如何に河川の猛威にさらされて きた

のか看取することができる。周辺遺跡の展開は，このような自然環境に強 く規定されていたこ

とが考えられる。従 って遺跡の立地や性格など各時代の自然地理的環境を念頭においた解釈を

求めなければ当地域の人々の歴史を正しく認識することはできないであろう。西ノ谷遺跡 と現

表1遺 跡名一覧表
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中筋川の最短距離は約500ｍ であるが，これは上述 した近世初期の改修結果によるものであ り，

本来はもっと南にカーブし，すなわち遺跡に近接 したところを流れていた。

この付近で最も古 く位置付けられる遺跡は，ホルンフェルス製のナイフ形石器を出した双海

遺跡（21）を挙げることができる。双海遺跡は土佐湾に臨む海岸段丘に立地 し，宿毛市所在の宇

須々木遺跡などと共に県下で数少ない旧石器時代遺跡の1つ である。縄文時代草創期の遺跡は

未確認であるが，早 ・前期に至ると海岸段丘に点々と出現するようになる。図示 した平野 （19）・

磯 ノ上（20）・モモ トノダバ （22）・双海遺跡 （21）は，宿毛湾から足摺半島にかけて発達 している

リアス式海岸 に展開する一連の諸遺跡 に列なる一群の中で理解することがで きる（3）。これ ら

の遺跡は土器の散布が比較的少ないのに対 して姫島産黒曜石製の石鏃が多 く出土することを特

徴 とする。このことはこれら臨海性の遺跡の多 くが定住性の集落 というよりもキャンプ地的な

性格 を有し小集落であったことを物語っている。また臨海性の遺跡が早期～前期へと継続する

ものが多いのに対 し，唯一内陸性の国見遺跡 （3）は前期が欠如 している。当遺跡は，中後期へ

の発展 を遂げる長期定住型の遺跡であり，前期が欠如 しているのは縄文海進 との関係が考えら

れ興味深い（4）。続 く中期は国見遺跡から船元式，四万十川流域の三里遺跡 ・間崎遺跡からは

宿毛C式 土器，後川流域の大用遺跡からは福 田KⅢ 式土器が出土 している（5）。本格調査がな

された遺跡は少ないが，中期後半からは遺跡が河川流域の平野に進出して くる傾向があ り生業

との関係で今後追求すべ き課題である。後期に至るとこの傾向は更に促進され，沖積の進行 し

た中筋川流域の国見遺跡，船戸遺跡 （4），四万十川流域の初崎遺跡 （17），三里遺跡など数多 く

の遺跡が展開し，その多 くはこれまでに例を見なかった石錘や打製石斧を有 してお り，三里遺

跡では72点 もの石錘が確認されている。土器型式 も後期初頭の中津式併行期から末の福田K

Ⅲ 式までが見 られ地理的な位置関係 を反映 して瀬戸内と豊後水道を隔てた九州か らの影響が

認められ，中葉からは近畿の影響 も加わる（6）。

晩期の遺跡は，入田遺跡 （9）・中村貝塚（10）・中筋川上流域のツグロ橋下遺跡を挙げること

ができる。これらはすべて刻目突帯文を有する晩期後半に属するが入田遺跡 （標高13ｍ ）は，

1952年 ，日本考古学協会弥生文化特別委員会によって発掘調査がなされ，四国では初めて突帯

文土器 （入田B式 土器） と共に遠賀川式土器 （入田 Ⅰ式）が出土 し，以後南四国の弥生文化成

立を明らかにするうえで指標の一つ となった遺跡である（7）。中村貝塚 （標高7.5ｍ ） も1965年

に小発掘がなされ，下層 と上層 とに分離 して無刻 目突帯文土器 （中村 Ⅰ式） と刻 目突帯文土器

（中村 Ⅱ式）が出土 し，県西部における晩期後半の標式遺跡となっている（8）。

弥生時代に至っても継起的な展開を見せるが，入田遺跡以降本格的な調査例に恵まれていな

いのが現状である。前期の遺跡は，西ノ谷遺跡と近接する江ノ村遺跡 （2）や国見遺跡が存在す

るが共に前期末からであり，入田Ⅰ式との間をつなぐ時期が不明である。このことは入田遺跡

においても同様であ り，前期中葉の段階がどのような内容 をもっていたのか大 きな課題 となっ

ている。前期末は全県下的に遺跡の飛躍的な増加が認められるが，当地においてもその傾向に



あ り小河川の河口に開けた谷平野には多 くの遺跡がまだまだ埋没しているものと考えられる。

中 ・後期に至ると沖積地と共に古城山遺跡 （11）や吹山越遺跡 （18）など高地性集落の出現が認め

られる。同様の遺跡は県東部にも認められるが，東部のそれが山丘の斜面に多 く立地するのに

比 して西部では山頂にある例が多い。また青銅器は具同中山遺跡群 （5）の東神 ノ木地区から中

広銅矛 Ⅰ式が，山路遺跡 （16）から同Ⅱ式が各1点 出土 している（9）。

古墳時代に至ると中筋川上流の宿毛市平田に前期円墳の高岡山1・2号 墳や中期前方後円墳

（推定）の曽我山古墳が築造されるが，中村市域においては後期円墳の古津賀古墳 （15）が知 ら

れているに過 ぎない。当地域における古墳の分布は極めて稀薄であると言わざるを得ない。 し

かしながら中筋川 ・後川流域には，具同中山遺跡群 ・船戸遺跡 （4）・具重遺跡 （6）・古津賀遺

跡（14）などの一大祀遺跡群が存在 している。これらの諸遺跡は数次にわたる調査が実施され，

石製 ・土製模造品などの祭祀遺物と共に祭祀に供した多量の土師器 ・須恵器等が出土 している（10）。

しかもこれらの遺跡は，遺存状況が良好であり祭祀の単位やセット関係，更に祭祀形態の変遷

をも把握することのできる遺跡 として注 目されている（11）。
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第Ⅱ章 調査に至る経過

国道56号 線は，高知市から海岸線沿いに西進 し，松山市へと通 じてお り，高知県においては

県中央部と西南部とを結ぶ重要な幹線道路である。この沿線の各所において道路改良計画が準

備され，また進行中であるが，中村市と宿毛市を結ぶ区間においても，建設省四国地方建設局

中村工事事務所によって，高規格中村宿毛道路の建設計画が進められている。

中村市は，高知県の中でも特に遺跡の分布密度の高い地域の一つとして挙げることができる

が，中村宿毛道路の計画路線に該当した中筋川流域の平野及び丘陵地帯は，具同中山遺跡群 を

はじめとする多 くの遺跡が分布する地域 として特筆することができる。

建設省四国地方建設局中村工事事務所 と高知県教育委員会は，高規格道路建設計画と埋蔵文

化財保護との調整について，路線決定以前から綿密な協議 を積み重ねてきた経過があり，事業

の進捗 に伴 って立会調査及び確認調査等 を実施 してきた。

今次調査の対象となった江ノ村～西 ノ谷地区には，江ノ古城跡 ・ハナノシロ城跡をはじめと

して，西ノ谷城跡 ・久木ノ城跡等の遺跡が所在 している。そして，高規格中村宿毛道路の計画

路線にはこれらの4城 跡すべてが含 まれており，工事の実施によってこれらの埋蔵文化財が何

らかの影響 を受けることは必定である。そこで，平成3年 度にこれら城跡の中で用地交渉の進

んでいる江 ノ古 ・ハナノシロの両城跡 と江ノ村～西ノ谷区間の沖積地の工事予定範囲について

埋蔵文化財の確認調査を実施 した。調査によって，江ノ古 ・ハナノシロ両城跡に城跡の遺構 ・

遺物が遺存 していることを確認 し，また西ノ谷の沖積地において弥生～古墳時代を中心とする

遺跡 （西ノ谷遺跡）を検出することができた。

この確認調査の結果に基づ き，建設省四国地方建設局中村工事事務所及び高知県教育委員会

が，これら3箇 所の遺跡の発掘調査実施について合意 し，今次調査の運びとなった。調査は高

知県教育委員会が受託 し，財団法人高知県文化財団埋蔵文化財センターがこれを実施 した。発

掘調査期間は平成4年5月21日 から平成4年12月28日 までであ り，発掘調査面積 は3箇 所 を総

計 して約6,500㎡ である。



第Ⅲ章 試 掘 調 査

高規格中村宿毛道路建設計画に伴い，計画路線上に位置する高知県中村市江ノ村～西ノ谷地

区について，平成3年 度に事前の確認調査 を実施 した。西ノ谷遺跡はその際に発見された遺跡

である。調査は平成3年9月2日 から10月17日 までの間実施した。

1． 調 査 の 方 法

中村市江ノ村西 ノ谷西ノ谷川左岸か ら西 ノ谷城跡東麓までの間に9箇 所の試掘坑 （TR1～

TR9） を任意に設定 し，遺物包含層及び遺構等の確認を行った。各試掘坑の調査 に際 しては

必要に応 じて試掘坑の拡張を行い，調査面積は157㎡ であった。試掘坑の掘 り下げには重機 を

使用 し，遺構及び遺物包含層の検出，及び掘 り下げは人力で行 った。遺構の検出された試掘坑

については遺構平面図及び土層断面図 （各縮尺1／20） の記録 を行い，これ以外の試掘坑につ

いても土層堆積状況の記録を行 った。

2． 調 査 成 果

今次の調査区間は南から枝状に延びる丘陵の谷間に相当し，湧水の非常に多い谷地形をなし

ている。各試掘坑 とも，その調査に当たってはこの湧水に悩 まされた。土層の堆積状況では，

シル ト状の灰色粘土層 と緑灰色小角礫層が交互に堆積 しているのが特徴的であり，南方の山塊

からの土石流等による比較的短期間のうちに形成 された堆積であると考えられた。

調査の結果，TR1・2・4・5・7～9に 関 しては遺物包含層 ・遺構 ともに検出されなか

ったが，TR3・6か ら弥生時代及び古墳時代の遺物包含層を確認 した。以下，試掘坑毎にそ

の内容を記述する。

（1）TR3（Fig．2－5）

当初，4×4ｍ 大の試掘坑を設定 していたが，遺物の出土に伴って，北及び西に2ｍ の拡張

を行い，最終的には6×6ｍ 大の試掘坑 となった。

層序 （Fig．4）

現地表面下約3.6ｍ までの確認を行 った。土層の堆積状況は，第 Ⅰ層 ：表土，第 Ⅱ層 ：灰色

砂礫土，第 Ⅲ 層 ：暗灰色粘土，第 Ⅳ 層 ：青灰色砂礫土，第Ⅴ層 ：暗褐灰色粘土，第 Ⅵ 層 ：

青灰色砂礫土，第 Ⅶ 層 ：暗灰色粘土，第 Ⅷ 層 ：灰色粘砂土，第 Ⅸ 層 ：明青灰色砂礫，第

Ⅹ層 ：暗褐灰色粘砂土，第XI層 ：灰褐色粘砂土，第XⅡ 層 ：明青灰色砂礫である。砂礫土 と



Fig．2試 掘坑配置図

粘土及び粘砂土 との互層をなす点が特徴的であ り，度重なる土石流によって谷が埋められてき

た過程が想像される。 しか しまた，この礫層の堆積によって一時期の遺物包含層がほぼ純粋な

状態で保護されてきたことも付言せねばならない。遺物包含層は，第 Ⅴ層 ・第 Ⅶ 層の2枚

を確認することができた。表土下約2ｍ の第 Ⅶ 層か ら弥生土器326点 ，スクレーパ1点 が出

土 し，また表土下約1ｍ の第 Ⅴ層から古墳時代前期の土師器7点 が出土 した。明確な遺構は

検出されないが，2時 期の遺物包含層が存在することが確認され，本格調査が必要と判断され

た。



Fig．3TR3出 土 遺物実測図 Fig．4TR3土 層 断面図 （柱状模式図 ）

出土遺物 （Fig．3・6・7）

第 Ⅴ層 出土 の土 師器2点 ，第 Ⅶ 層 出土 の弥生土器17点 及 び， ス クレーパ1点 を図示す る

こ とがで きた。第 Ⅶ 層の弥生土器 に関 しては，第5図 の分布 図に示 したよ うに，出土範 囲に

は一定の集 中箇所がみ られ， また図示で きた土器 でみ る限 り50㎝ 以上離 れて接合 する個体 は認

められ ない ことが指摘で きる。以下，第 Ⅶ 層 ・第 Ⅴ層出土の遺物について概 述す る。

1～17・21が 第 Ⅶ 層出土の遺物であ る。1・2は 壺で，外面 は ミガキ調整で ある。3～6・

8～12は 甕 であ る。甕には大 きく分 けて3つ の形態 の ものが認 め られる。す なわち， 口縁端部

に刻み 目をもつ もの （3～6・11） ， 口縁部直下外面 に突帯 をもつ もの （9・10） ， 刻 み 目も突

帯 も有 しない もの （8・12） の3者 である。6・11は 刻 み 目を もちなが ら口縁部直下外面 に沈

線 を巡 らす。3は 甕 よ りも甕形 の鉢 と呼称すべ きものであろ う。7は 鉢 とみ られ，外面 は ミガ

キ調整であ る。14～17は 底 部片 である、2lは サ ヌカイ ト製 のスク レーパで，約半分が欠損 して

い る。

18・19が 第 Ⅴ層 出土の遺物 である。18は 土 師器 の底部 ，19は 高坏 の脚柱部 である。



Fig．5TR3第 Ⅶ 層遺物分布 図

作業風景 （南より）



Fig．6TR3出 土 遺物 実測 図 （弥生土器 ）



Fig．7TR3・6出 土遺物実測図 （弥生土器 ）

（2）TR6

3×4ｍ の試掘坑で，TR3の 北東方約60ｍ

に位置する。

層序 （Fig．8）

現地表面下3.7ｍ までの確認を行 った。土層

堆積状況は，第 Ⅰ層 ：表土，第 Ⅱ層 ：明灰褐色

粘質土，第 Ⅲ 層 ：明灰褐色粘質砂礫，第 Ⅳ

層 ：暗灰色砂礫，第 Ⅴ層 ：暗灰褐色粘質土，

第 Ⅵ 層 ：暗褐灰色粘砂礫土，第 Ⅶ 層 ：暗褐

色粘質土，第 Ⅷ 層 ：青灰色砂礫，第 Ⅸ 層 ：

暗灰色粘土，第 Ⅹ層 ：青灰色砂礫，第XI層 ：

暗灰色粘土，第XⅡ 層 ：青灰色砂礫 であ る。

TR3と 同様に，砂礫土 と粘土との互層をなす。

表土下約2ｍ の第 Ⅸ 層，及びそれに続 く第 Ⅹ

層から弥生土器細片36点 が出土してお り，その

下面の第XI層 で杭跡を検出 した。また，第Ⅲ

層か ら備前焼1点 が，第 Ⅳ 層から土師質土器

片1点 がそれぞれ出土 した。第XI層 の杭跡に関 Fig．8TR6土 層 断面図 （柱状模式図）



しては詳細な確認ができなかったため明らかにはしえないが，少なくとも弥生時代の遺物包含

層が存在することは明確であり，本格調査が必要 と判断された。

出土遺物 （Fig．7）

図示できたのは第 Ⅲ 層出土の備前焼片1点 のみである。20は 擂鉢の底部片で，内面には縦

～斜方向の条線を施す。



表2遺 物観察表1



表3遺 物観察表2



巻頭 カ ラー1

SK1検 出状況

同上 遺物出土状況





巻頭 カラー2

平鍬 （109）出土状況

有孔板状木製品 （184）出土状況





巻頭 カラー3

3 69

23 52

80 32

弥生前期土器





巻頭 カラー4

30 113

77 157

171 31

弥生前期土器 （30・77）， 同石器 （31），弥生後期土器 （171）， 古式土師器 （113・157）





PL1

TR3調 査前近景 （東より）

TR3第 Ⅴ層 検出状況 （西 より）



PL2

TR3第 Ⅶ層 遺物出土状況 （東より）

同 上 （北 より）



PL3

TR3第 Ⅶ層 遺物出土状況 （東より）

同 上 （東より）



PL4

TR6作 業風景 （北西より）

TR6西 壁土層断面 （東より）



PL5

1 2

7 5

21（ 表） 21（ 裏 ）

TR3出 土遺物



PL6

TR3第 Ⅶ層 遺物出土状況

14 15

18 20

TR3・6出 土遺物



第Ⅳ章 本 調 査

1． 調査の方法

西ノ谷遺跡は，来栖神社が載る丘陵の前方に広がる低湿地に占地する。その範囲を明確 に把

握するには至 っていないが，丘陵西側の谷部 を含んで数千㎡の広が りをもっているものと考え

られる。調査は遺跡 を東西に2分 するかたちで走る市道線 を界に西側 を1区 ，東側 を2区 とし

て調査区を設定 した。調査面積は1区 が600㎡ ，2区 が500㎡ である。試掘調査により遺物包含

Fig．9本 調査区位置 図1



層及び生活面は，地表下2～3ｍ にあることから発掘作業の保安上あるいは作業の速やかな推

捗をはかるため調査区に長 さ9.5ｍ の鋼矢板 を打ち込み囲繞 した。1区 は全周 を囲い，2区 は

道路側 と南北面を囲ったが，東面は安全な勾配で掘 り下げた。表土層以下は古墳時代の遺物包

含層直上までは，重機を使って掘削 し，古墳時代の遺物包含層以下弥生時代の遺物包含層 ・遺

構検出面 までは人力で慎重に掘 り下げた。遺物の取 り上げ及び平面実測は，公共座標第 Ⅳ 系

による基準点を使用 した。包含層出土の遺物については4ｍ グリット毎に取 り上げたが，遺構

出土及び原位置を保った状態で出土 した遺物については原則 として20分 の1で 平面実測を行い，

必要に応 じて40分 の1あ るいは100分 の1の 平板測量 を併用 した。

Fig．10本 調 査区位置図2



2．1区 の 調 査

（1） 基 本層序 （Fig．12）

1区 の層序は，調査区南面の壁 と道路沿いの東側の壁の一部及び，調査区内に5本 のバンク

を残 して層序の観察を行 った。南壁 と東壁では表土 （Ⅰ層）下1～1.5ｍ の深 さまでは，礫層

Fig．111区 検 出遺構 ・トレンチ ・セク ション位置 図



と粘土層が交互に整合を保って推積 （Ⅰ～Ⅳ 層）しているが，Ⅴ層より下層については，礫層 ・

砂礫層 ・粘土層が無秩序的に複雑な推積 を示 している。複雑な堆積 を示す東 ・南壁の層準は，

調査区内で十分に面的な広がりを把握できないものも多い。これらの砂礫層は，南の丘陵及び

南に伸びる谷部から洪水などに際 して流出したものや崖錐性の推積物であ り，Ⅵ ・Ⅶ 層など

の粘土層は，植物遺体など腐食物を多 く含んでいることから比較的安定している環境下で堆積，

あるいは四万十川からの逆流現象による冠水時に沈殿堆積 したものである。

これらの層準の中で遺物 を多 く含み安定 しているのはⅩ層 とXⅢ 層 （南壁では確認で きな

い）である。Ⅹ層 は南壁 に一部を切 られながらも安定 した堆積をしており，南壁の東隅では後

述するように古墳時代前期の包含層 （Ⅶ 層）を載せており，Ⅹ層上面にも原遺位を保った状

態で同時期の遺物を検出することができた。XⅢ 層は南壁では確認 し得なかったが，東壁では

XⅡ層の下に堆積 している。本来は南壁 にも堆積 していたと考えられるが，XⅡ 層 （礫層）に

よって削られたものと考えられる。このXⅢ 層は調査区内にも安定 して広がっていることが

トレンチ1～4に よって確認することができる。そしてXⅢ 層上面には弥生時代前期の遺物

包含層D層 を載せている。

（2） 各 トレンチの層序

これらの トレンチは弥生時代前期遺物の出土層位及びその堆積状況を明らかにするために設

定 した。南 ・東壁に対応する層準も存在するものの各壁では認められない堆積 もあることから，

トレンチ内のみで確認された層準についてはA～Iの 層名を付 した。

① トレンチ2の 東壁層序

南端より7ｍ まではXⅡ 層が，それより北にはXⅢ 層が緩傾斜 しながら安定 した堆積を示す。

その上には部分的に砂礫層が堆積する所もあるが，弥生時代前期の遺物包含層D層 がほぼ整合

で堆積 している。南部のXⅡ 層は洪水による礫層の堆積でありXⅢ 層を抉 り取ったものであろう。

D層 の上面はA層 （灰青色砂礫の無遺物層）で被われ，A層 は北に向かって層厚 を増 してお り，

北端ではA・XⅢ 層 を切って急に厚 くなっている。A層 上面の凹地にはⅦ 層が堆積する。

② トレンチ3北 壁

XⅢ 層が基層 にあるが，XⅢ 層を切るSD1を 境 に西 と東 とでは層準が異なっている。東側

はXⅢ 層の上にD層 が整合で堆積，D層 はSD1に 落ち込んでお り，傾斜部分には水辺特有の

木葉，小枝などの植物腐食物が堆積 している。SD1は 洪水砂礫層B層 （灰色砂礫）によって

完全に埋没したことがわかる。西側は無遺物層G・H層 が堆積 し，その中を砂礫層が抉るよう

に堆積 している。この砂礫層はXⅡ 層 と同じ層準であることが考えられるが追跡することがで

きなかった。当層準は流木 を大 きく含んでおり洪水による堆積層 と考えられる。

③ トレンチ5東 壁

調査区西北に設けた長さ7.8ｍ の トレンチである。ここではXⅢ 層は確認できない。 もっと

下層に潜 っているものと考えられる。G層 の上には一部砂礫をはさんでD層 が堆積 しているが，



Fig．l21区 基 本層序





ここでは前期土器は全 く出土 していない。D層 の上にはA・ Ⅶ 層が安定 した堆積を示 している。

④ トレンチ4東 壁

調査区の西南に設けた長 さ8ｍ の トレンチである。XⅢ 層が厚 く堆積しており，その中央を切

るように洪水による砂礫層の厚い堆積があり流木を多 く含んでいる。この砂礫層はXⅡ 層に対応

する可能性がある。またXⅢ 層上 ・下で色調にわずかな違いがあるところからやや褐色味を帯び

た下層部をXⅢ’層 とした。北半部のXⅢ 層上にはA・G層 が砂礫層堆積後に沈澱堆積 している。

以上1区 の層序について見たが，表示 した層準より下層についても，粘土 と礫層が交互に堆

積 してお り，この付近の沖積層の形成過程を知ることがで きる。先述のように洪水 と四万十川

の逆流現象による沈澱堆積とが交互にくり返された結果であ り，人々が定住生活を営むには相

当不安定な環境であったと考えられる弥生時代前期末にXⅢ 層 を基盤 とする生活面が確認さ

れたが，それまでは人工遺物の存在 を確認することができない，従 ってXⅢ 層が形成 された

後，弥生時代前期末に至 って比較的安定 した環境下で人々の最初の営みが開始されたものと考

えられる。しかしながら中期以降の遺物が全 く認められず古墳時代前期まで空白が続 く，この

空白期は前期末という限られた一時期でこの地を放棄 したのか，中 ・後期の遺構 ・遺物が相次

ぐ洪水砂によって流出されてしまったのかということは，今次調査結果からは明らかにするこ

とができない。また古墳時代以降現代 までの空白期についても同様のことが考えられる。ただ

表土 （現耕作土）直下は砂礫層 となってお り，更に下層についても旧耕作土層の存在が認めら

れない。しかしながら天正年間に作 られた長宗我部地検帳によれば水田化 されていた記録があ

り，少なくとも近世以降水田経営がなされていたと考えなければならない。従 って度重なる洪

水毎に水田は流失 しそのつ ど新たな普請が繰 り返 されたものと考えられる。

（2） 調査 成果

① 弥生時代前期の遺構と遺物

SK1（Fig．14．15）

楕円形のプランを有 し長軸1.17ｍ ，短軸1.10ｍ ，深さ10㎝ を測る。床面はほぼ平坦面をなし

壁は斜めに立ち上がる。埋土は炭化物を含んだ暗灰色粘土の単純一層である。遺物は土坑の縁

辺部から甕 （22・23・25・26）・鉢（24）の比較的大形の破片が出土 している。甕底部（26）は床面

に接 しているが，他のものは検出面付近からの出土である。22・23は 大きなカーブを描いて外

反 し口唇部には刻目を有する。外面ハケ調整を施すが上胴部で原体の方向が異なっている内面

の指頭圧痕と相俟って接合部で生 じた変化の可能性がある。24は 口縁端部をつまんだ強い横ナ

デを行い，下端に刻 目を施す。口縁下に刻 目突帯を貼付 している。25は 口縁外面に1条 ・上胴部

には3条 の微隆帯を貼付。内外面ナデ調整。25は胎土中にチ ャー トを多 く含むなど色調 ・胎土共



Fig．13弥 生時代前期の検出遺構及び遺物出土状況



Fig．14SK1及 びSKl遺 物 出土状況 実測 図

Fig．15SK1出 土 遺物実測図

甕 Ⅲ －A－ ①類 （22・23） ・同 Ⅷ 類 （25）・

同底 部 （26）・鉢 Ⅰ類 （24）



Fig．16SK2及 び遺物 出土状 況実測 図

Fig．17SK2出 土 遺物 実測 図

甕 Ⅵ －A－ ② －a類 （29・30） ・

甕 Ⅵ －A－ ① －a類 （28）・同底部 （27）



Fig．18SK2出 土 打製石器実測図

Fig．19SK1の 周 辺 （32～34）及 びSK2の 周辺 （35～38）出土遺物 実測 図

甕 Ⅰ－A－ ①類 （32）・甕 Ⅰ－B－ ① 類 （38）・甕 Ⅷ 類 （33）・

壺 Ⅰ類 （35）・鉢 Ⅰ類 （34）



に他の土器 とは異なっている。26は 台形状の底部 を有し焼成後穿孔 をする。外面は縦方向のヘ

ラミガキ，内面には指頭圧痕が顕著である。24以外は外面が全面に煤けている。すべて前期末

に属 し，SK1が 堆積する一時期に廃棄 されたものである。

なお，後述するようにSK1の 北側には多量の同時期の土器が出土 しているが，SK1と の関

連が考えられる。

SK2（Fig．16・17・18）

SK1の 南2ｍ にある。楕円形のプランを有 し長軸1.37ｍ ，短軸1.2ｍ ，深さ7㎝ を測る。東

側の壁の一部を十分つかむことができなかったが土坑 として把握することは可能である。検出

面には一面に炭化物が広が り，埋土にも炭化物を多量に含んでいる。床面は凹凸が見 られ壁の

立ち上が り角度 も場所によって異なる。遺物は甕底部（27）が床面に接する状態で，打製石器 （31）

が北側の壁に倒れかかるような状態で出土 している。28・29は 検出面付近で，30は 肩にかかる

状態で出土 している。28～30は 口唇部に刻 目を有 し，口縁下には刻 目突帯を貼付 している。外

面はハケ調整を基調 としている。 （27）の底部付近及び（28）の内面にはヘラ磨きが施される。す

べて外面が煤けている。SKlと 同時期であ り同様の廃棄パターンが考えられる。

SK1及 びSK2周 辺出土の遺物 （Fig．19）

SK1・2の 周辺からは，図示 した土器を中心に多量の土器片が集中して出土 している。な

かには甕 （32・37）のように土坑の検出面出土の土器と接合するもの もある。鉢（34）は，検出面

直上の出土であるところから周辺出土の遺物 として扱った。32は如意状口縁を有し，口縁に刻目，

上胴部に10条のヘラ描沈線を施している。33は口縁部に微隆起帯を貼付する甕，34は口縁部を強く

摘み出し下端に刻目，口縁下に刻 目突帯を貼付 した鉢である。35は壺口縁部，38は口縁端を摘み出

し下端に刻 目，上胴部に5条 の沈線帯を有しその下に竹管状原体による刺突文を配する。36・37は

甕底部である。以上のうち甕はすべて煤けており，底部の2つ は被熱赤変している。これらの土器

はすべてSK1・2と 同時期の前期末に属し，一連の廃棄遺物として把握することができよう。

集石1及 びその出土遺物 （Fig．20・21・22）

集石1はSD1の 東側肩部に集中する礫群で，2×2.5ｍ の範囲に集中するがSD1の 立ち上

が り部にあるテラス部分からは浮いている。これらの礫は，四万十層群に多 く認められる砂岩

の円角礫で構成されてお り，礫群の中には大小の土器片 を多く含んでいる。図示 し得たものは

甕のみである。39～41は 如意状口縁 を有 し，40・41は 口縁 を摘み出し下端に細い刻 目，40は上

胴部に8条 以上の沈線帯，41は1条 のヘラ描沈線 を有す。42は 口縁下に刻 目突帯，41は 口縁部

に無刻の太い突帯 を貼付 し内面に1条 の沈線 を配す。46は大 きなカーブを描いて外反する口縁

を有し口縁端部 を強く摘み出している。44・45は 底部である。例外なく煤けている。これらの

土器もすべて前期末に属する。

集石2及 びその出土遺物 （Fig．23）

集石1の4ｍ 南にある。SD1の 検出面上にあり1.1×1.6ｍの範囲に集中する。石材及び土器の出



Fig．20集 石1及 びSD1平 鍬 出土状況実測図

Fig．21集 石1出 土遺 物実測図

甕 Ⅰ－Ａ －②類 （39）・同 Ⅰ－B－ ① 類 （40・41）・

同 Ⅵ －A－ ② －ａ 類 （42）



Fig．22集 石1出 土遺 物実測図

甕 Ⅲ －B－ ②類 （46）・

同 Ⅶ －B類 （43）・同底部 （44・45）

Fig．23集 石2及 び出土遺物 実測図

甕 Ⅰ－A－ ③ 類 （47）・同底 部 （48）・壺底 部 （49）

土状況も集石1と 全 く同じである。47は 口唇部に細い沈線を有 した如意状口縁を有する甕，48

は甕底部，49は壺底部である。図示 した3点 も例外なく外面が煤けている。すべて前期末に属する。

集石1・2は ，SD1が 機能しつつ も壁側に泥が詰まりSD1の 幅が減 じはじめた時期に集石がなさ

れたものと考えられる。その時期は土器の入 り具合から判断して，前期末に比定することができる。



1群 の 土器 （Fig．13・24）

SD1の 東 側 に集 中す る土器 群であ りXⅢ 層直上及 びXⅢ 層 の上 にの るD層 中か ら出土 し，

2×3.2ｍ の 範囲 に集 中す る。 これ らは50・55の よ うに最大1ｍ 近 くははなれた位置 の接合資

料 もあるが，52の ように1個 体 が折 り重 な った状態 で出土 した例 もある。50・51は 如 意状 に外

反す る口縁 を有 し，端部 を摘 み出 し下端 に細 い刻 目を施 す。52は 口縁部 に断面三角形 の太 い無

刻突帯 を貼付 ，内面 には指頭 に よるナデが顕著 ，53は 直立 する口縁端部 を摘 み出 し細 い刻 目を

施 し，口縁 下に断面 三角形 の無刻突帯 を貼付 。54・55は 底 部 であ り，55は 焼成後穿孔す る。 図

示 し得 たのはすべ て甕であ り，外面 は例外 な く煤 けている。 この他扁平 な形状 をな した磨製石

器 （64）が出土 している。一見扁平片刃石斧状 を呈す るが刃部 の研 ぎ出 しは全 く認 め られない。

蛇文岩である。出土遺物 はすべ て前期末 に属す る。

2群 の土器 （Fig．13・24・25）

1群 の南 にある。4.4×3.8ｍ の範 囲に集 中 してお り1群 よ り広 く遺物量 も多 いが，分布密度

は緩 慢である。 出土層位及 び出土状況 は1群 と同様 である。56～58は 小 型 の壺，59は ラ ッパ状

に外 反する口縁部 を有 し頸部 や口唇部 に刻 目突帯 ・ヘ ラ描沈線 ・刻 目で文様 を多 く施す。 内面

に も三角突帯 を貼付 している。60は 無頸壺で 内外面ヘ ラ磨 きを施す。63は 壺底部で ある。62は

口縁 下に刻 目突帯 を貼付 した鉢で ある。61は 口縁 を摘 み出 し端部 に細 い刻 目， 口縁下 に刻 目突

帯 を貼付す る。65・67～69・71は 如 意状 に外反す る口縁 を有 し，67・68は 上 胴部 に数条の沈線

帯 を有す。68・71は 口唇部 に刻 目を施すが他 の ものは無刻で ある。66・70は 口縁部が ほとんど

外 反せず端部 を強 く摘 み出 し細 い刻 目を施す。上胴部 に各 々4条 のヘ ラ描沈線 を有す。72は 甕

底 部で断面台形状 を呈す。外底 に網代 の圧痕が認め られ る。73は 扁平 な磨製石器であ るが刃部

は研 ぎ出されていない。壺底部 （63）及 び甕 （65～72）は外面が煤 けてお り， 中で も（69）は胴部中

位 以下被熱赤変が激 しい。 なお （72）は，1群 との接合資料であ るが2群 に含めた。2群 の遺物

もすべ て前期末 に属す る。

3群 の 出土遺物 （Fig．13・25）

集 石1の 南 にある。2×2ｍ の範囲 に分布す る。その密度 は緩慢 であ るが一応群 として把握

した。74～76・78は 如 意状 に外反す る口縁部 を有 し，74は 口唇部 に刻 目 ・上胴部 に8条 以上の

ヘ ラ描沈線帯 を有す る、77は 頸部か ら大 きなカーブを描いて外反す る口縁 部 を有 し， 口唇 は面

をなす。76以 外 は外面が煤 ける。3群 の遺物 も前期末 に属す る。

D層 出土の遺物 （Fig．26・27）

壺 ：79は 直 立気味の頸部か ら口縁部が強 く外 反す る。頸部外 面には6条 以上のヘ ラ描沈線帯 を

有す る。80は 卵倒形の体部 に直線的 に立ち上が る口縁 部がつ く。

甕 ：82・85～91・83・94は 如 意状 に外 反す る口縁 を有す。82・85～91・93は 口縁端 に刻 目を有

し，82・85・90・93は 上 胴部 に数条のヘ ラ描 沈線 帯 を施 し，82と85は 沈 線帯下 に刺突列点

文，90は 沈線間 にも刺突列点文 を配す。81・84は 頸 部 か ら大 きく外反す る口縁部 を有す る



Fig．24l群 （50～55・64） 及 び2群 （56～63） 出 土 遺 物 実 測 図

甕 Ⅰ－B－ ① 類 （50・51） ・同 Ⅵ －B－ ② －a類 （53） ・

同 Ⅵ －A－ ② －a類 （61）・同 Ⅶ －B類 （52）・同 底 部 （54・55） ・

壺 Ⅰ類 （56～58） ・同 Ⅱ 類 （59） ・同 Ⅳ 類 （60） ・同 底 部 （63） ・

鉢 Ⅰ類 （62）・石 器 （64） （64はS＝l／2）



Fig．252群 （65～73） 及 び3群 （74～78） 出 土 遺 物 実 測 図

甕 Ⅰ－A－ ① 類 （71・74） ・同 Ⅰ－A－ ② 類 （65・69・75・76・78） ・

同 Ⅰ－B－ ① 類 （68）・同 Ⅰ－B－ ② 類 （67） ・同 Ⅱ － ① 類 （66・70） ・

同 Ⅲ－A－ ② 類 （77）・同 底 部 （72）・石 器 （73） （73はS＝1／2）



Fig．26D層 出 土 遺 物 実 測 図

壺 Ⅰ類 （79）・同 Ⅲ 類 （80）・甕 Ⅰ－A－ ① 類 （87・88・90・

93） ・同 Ⅰ－B－ ① 類 （82・85・86・89・91） ・同 Ⅰ－B
－ ② 類 （94）・同 Ⅱ － ① 類 （83・92） ・同 Ⅲ－A－ ① 類

（81）・同 Ⅲ －B－ ① 類 （84）



Fig．27D層 出 土 遺 物 実 測 図

甕 Ⅵ －A－ ② － ａ 類 （96）・同 Ⅵ －B－ ① － ｂ 類 （97・98） ・

同 Ⅶ －B類 （95） ・同 Ⅷ 類 （99） ・同 底 部 （101・102・104～107）・

鉢 Ⅱ 類 （100） ・壺 底 部 （103） ・石 器 （108） （108はS＝1／2）

タイプで，84は 口縁端部を摘み出し強い横ナデを施す。両者共に上胴部に7・9条 以上の

ヘラ描沈線帯を有 し口唇端に刻目を施す。83・92は 口縁部の外反が弱 く，端部 を強く摘み

出し横方向にナデる。両者共に口唇端に細い刻目，上胴部には数条のヘラ描沈線 を有 し，

83は沈線帯下に刺突列点文を配す。95は 口縁部外面に無刻突帯 を貼付，内面に太い沈線 を

配す。97・98は 口縁下に無刻突帯，96は 口縁下に刻目突帯 を有 し摘み出された口縁端部に

も刻 目を施す。99は 口縁下に断面三角の小突帯が3条 認められる。

鉢 ：100が1例 見 られるのみである。直線的に立ち上が り口縁部に至るタイプである。



底 部 ：103は 壺 底部，101・102・104～107は 甕 底部であ る。総 じてハケ調整で仕上げ るが （102・

103）は 底部付近 に指頭圧 痕が顕著， （102）の 外底 に は（72）と同 じ網代 圧痕が ある。以 上

29点 の土器 のなかで26点 に煤 の付着 が認 め られる。

石器 ：ノ ミ状 を呈す る柱状片刃石斧 （108）が1点 出土 して いる。基 部が欠損 しているが，幅1.1㎝ ，

厚 さ1.4㎝ を測 り前面研 磨 してい る。結晶片岩製であ る。

SD1（Fig．11）

調 査 区を西南方 向か ら東北方 向に走 る溝 である。確認延長24ｍ を測 るが，南部 では肩部 を検

出するこ とが で きなかった。土石流 によって流 出 した もの と考 え られる。溝 幅は1.2～3.8ｍ で

集石1・2の 付 近が最 も広 い。埋 土 は基 本的 に砂礫層 であ るが，集石付近 は3TR北 壁 セクシ

ョン （Fig．12） で 示 した ように木葉 や小枝 の腐食物 を含 んだ泥土 が東側か ら流 れ込 むような

状 態で堆積 してい る。 この泥土 はD層 に腐食物 が入 った ものであ り，前期土 器片 を含 んで い

Fig．28SD1出 土 の平鍬 実測 図

るが，砂礫層 （B層 ）には全 く遺物 を含 んで いない。また集石1付 近で東壁 にかか るように （Fig．

20） 平鍬 （Fig．28－109） 未 製品の完形 が出土 してい る。 この鍬 の材 はコナラ亜属 に属 し，長

さ41.6㎝ ， 幅24.6㎝ ，厚 さ1㎝ を測 る。杏仁形 の島状高 まりは台形状 の断面 をな し，上底 の長

さは18㎝ ，幅7.0㎝ ， 下底の長 さ23.6㎝ ， 幅9.2㎝ を測 る。長 さと幅 の比 率 はほぼ2.5：1， 身



長 と島部長 （下底）の比率はほぼ1.7：1で ある。柄穴 と刃部の造 り出しのない未製品であるが，

平面形は長方形で側縁の反 りは全 く認められない。

SD1は ，先述 したように前期末に機能 しながらも，泥土の堆積 によって少 しずつ幅を減少

させつつあ り，集石が形成された時期には東側のテラス部は完全に埋没 していたと考えられる。

その後洪水により一挙に砂礫がたまり完全に機能を失 した ものである。

② 古墳時代前期の遺構 と遺物

ａSK3（Fig．29）

調査区南東隅に位置する。古墳時代前期の遺物

包含層＝Ⅶ 層直下の当該期の生活面から掘 り込

まれている。楕円形を呈し長軸56㎝ ，短軸41㎝ ，

深さ13㎝ を測る。床面は中央部が最も深 く凹状 を

な し，壁は斜めに立ち上がる。埋土は炭化物 ・腐

食物 （木葉 ・小枝など） を多 く含み， ドングリが

多 く出土した。

ｂ古墳時代前期の遺物出土状況 （Fig．30）

古墳時代前期の遺物出土状況は大 きく2つ に分

けることができる。1つ は，調査区東南隅を中心

にして安定 して広が るⅦ 層及びその下のXⅢ

層上面 （古墳時代前期の生活面）で検出された一

群である。他は Ⅶ 層を切って堆積 した洪水によ

る砂礫層出土の遺物である。砂礫層が堆積する以前，Ⅶ 層は北に向かって緩傾斜 しなが らも

う少し長 く伸び沼状になった湿地へ と沈んでいっていたと考えられる。Ⅶ 層及びⅧ 層上面

出土の遺物は，図示 したように集中度が高 く，接合資料からもあまり原位置を移動 していない

ことが考えられる。また Ⅶ 層中には他時期の遺物が全 く入っていないことから純粋な前期の

遺物包含層 として把えることがで き， しか も一括性の高い遺物群とすることができる。砂礫層

中の遺物は，本来 Ⅶ 層あるいはXⅢ 層中にあったものが，流 された ものであろう。土器群

北側に多 く出土 した木片類は，その際に流れついた流木と考えられる。

Ⅶ 層及びXⅢ 層出土の遺物 （Fig．31・32）

壺 ：（110）と（111）の2点 のみである。110は 直線的に立ち上がる二重口縁壺で端部は尖 り気味，

111は 直線的に立ち上がる口縁部を有 し，口縁下に三角突帯 を貼付，外面に叩 きが認めら

れる。

甕 ：112・113・123・129は ，口縁部が長 く立ち上がるが屈曲が弱い。口縁部外面の立ち上が り

Fig．29SK3実 測 図





Fig．30第 Ⅶ 層 （古墳時代前期）遺物出土状況





Fig．31Ⅶ 層 出 土 遺 物 実 測 図

壺 Ⅲ 類 （110） ・同 Ⅳ 類 （111） ・甕 Ⅰ－A類 （l14～118・120・

122・l24） ・同 Ⅰ－B類 （112・113・123） ・同 Ⅱ 類 （l19・121）



Fig．32Ⅶ 層 出 土 遺 物 実 測 図

甕 Ⅰ－A類 （129） ・同 胴 底 部 （125～128・138）・

鉢 Ⅲ 類 （l30・136） ・高 坏 （131～135） ・

手 捏 ね 土 器 （137） ・管 玉 （139） ・叩 石 （140）



Fig．33砂 礫 層 出 土 遺 物 実 測 図

壺 Ⅱ －A類 （141） ・甕 Ⅰ－A類 （142・144・145） ・

甕 Ⅱ 類 （143） ・鉢 Ⅰ類 （150） ・高 坏 （146～l49）

付 近に，接 合時 に生 じた指頭圧 痕が残 り， 内面 は指頭 によるナデが顕著で ある。112の 胴

部外 面 は右上が りの叩 きが見 られる。114～118・120・122・124は ， 口縁部 が長 く立 ち上

り外反 の屈 曲が強 い。 口縁部外面立 ち上が りの指頭圧痕 は （124）以外 あ ま り顕著 でないが，

断面観察で は体部上端 に口縁部粘土帯 を継 ぎ足 している。 （116・118・122） の 口縁部外面

には叩 きが認 め られるが， 口縁部叩 き出 し手法 による もので はな く， 口縁部成形後 に叩 き

を施 した ものであ る。1l9・l21は ， 口縁部が短 く外 反す る もので， （119）は丸 いカ ーブ を

描 き（121）は 内面 に稜 をな して屈 曲す る。121は 外 面全面 に右上 りの叩 きを施 してお り，叩

き出 し口縁 の可能性が強 い。l25～128は 胴 部片 であ る。127は 丸底 ・外面 に右上 が りの叩

きを施すが内面 に顕著 に現れ た粘土帯接合部 に対応 して叩 きの方向が微妙 に変 ってい る。

胴部三段成形 による。内面 にヘ ラによる沈線が数条縦方向 に引かれ る。 また内底 には指頭

圧痕が顕著であ る。128の 胴 部外面下位 には弱 いヘ ラ削 り （左←右）が認 め られる。126の

外 面 にはヘ ラ磨 きが認め られ る。138は 平 底 の底部で ある。

鉢 ：130・136は ，肩 が張 り頸部 で くびれ， 口縁 部 は直線 的に外 方 に立 ち上 がる。130は 外 面 ハ

ケ調整，136は ヘ ラ磨 きを施 す。両者共 に内面 に指頭 圧痕が顕著 であ り，比較的長 く立 ち

上が る口縁部 は甕 と同様 の手法 によって成形 してい る。

高坏 ：132・135は 坏 部，131・133は 脚 部であ る。前 者は比較 的細 い坏底部 か ら直線 的に立 ち上



がるが，外面には成形時に生 じた弱い段部を有する。口縁端部は丸 くおさめる。脚部

131は，坏底部からそのまま開 くタイプである。133は ，坏底部への押入部で剥離してお

り分割成形手法のあ り方 をよく示 している。柱状部はやや中脹れし裾部で強 く外反，外

面ヘ ラ磨 き，内面 はハケ状 原体 に よる圧痕 が認 め られ る。

手捏ね土器 ：137が1点 出土 してい る。土器集 中部 分か ら出土

して いるが，特 に高坏 （132・133～135） 鉢 （l30・

136）の 集 中す る地点 か ら出土 して いる。137は ，

内外 面指頭圧痕 が顕著 で内面 にわずかに稜 をなす。

管玉 ：139が1点 出土 してい る。碧玉製で長 さ2.3㎝ ，径4.5㎜ ，

孔径1.5㎜ を測 る。片側穿孔の可能性があ る。

叩石 ：140が1点 出土 してい る。平面形 は9.5×10.2㎝ の楕 円形

で，厚 さ4.5㎝ ， 重 さ630gを 測 る。側縁部 の全周 及び両

主面 の中央部 に敲打痕 が認 め られる。硬 質砂岩 である。

砂礫層 出土 の遺物 （Fig．33・34）

壺 ：141は ， 口縁部が やや長 く直線 的に立 ち上 がる胴部外面 ハ

ケ調整 ，内面指頭圧痕 を施す 。口縁部 の成形 は甕 と同様 である。

甕 ：口縁部が く字状 に屈 曲 し長 く立 ち上が る （142・144・145） と短 く立 ち上が る（143）が あ る。

（142・145） は屈 曲部 内面 に稜 をな し，144は 丸 味 を帯 びて外反す る。144は ， 口縁部外面及

び胴部 内面 に指頭圧痕が顕著 である。上胴部及 び口縁部 の接合痕 を断面 で確認す るこ とが

で きる。内 ・外面共 に激 しく煤 けている。

鉢 ：150は ， 平底の底部か ら内湾 して立 ち上が る。内 ・外面ヘ ラ磨 きを施す。

高坏 ：脚部 のみ4点 出土 している。146は 充 実 した柱状部か ら裾部が強 く屈曲 して外反。147・

148は 裾 部 になめ らかなカ ーブを描いて移行す る。l49は 中空 の柱状部 で外面 にヘ ラ磨 き

が施 される。

木器 ：151は ， 長 さ19.1㎝ ， 最大幅6.0㎝ ， 厚 さ2.5㎝ を測 る。3.6×2.6㎝ の 方形孔 を斜 め に穿

っている。方形孔 は柄 を押入す る柄穴 と考 え られる。 また先端部が僅 かに段状 をな して

いるが，刃部 の着装部 の可能性が ある。 したが って鍬 を想定す るこ とがで きる。材質 は

ケヤキである。

Fig．34砂 礫層出土の木器実測図



3．2区 の 調 査

（1） 基 本層序 （Fig．36）

道路沿いの調査区西壁の地層断面観察を行った。Ⅰ～ ⅩⅩⅩⅧ 層に分層することが可能で1

区以上に複雑な堆積を示 している。Ⅱ層は1～20㎝ 大の礫層で層厚は76～128㎝ を測 り北に向

かって厚さを増 している。1区 の Ⅱ層に対応する層準であ り洪水による堆積である。Ⅲ 層は

北寄 り部分のみに認められ層厚は0～18㎝ を測る。腐食土を多 く含んだ黒褐色粘質土であ り，

1区 に対応す る層準を求めることはできない。Ⅳ 層は，暗黄灰色砂礫層で層厚は6～50㎝ を

測 り全面に堆積するが，場所 によって層厚に変化が見られる。当層準は1区 の Ⅳ 層に対応 し

ている。

Ⅴ層以下は，砂礫層 ・砂層 ・シル ト～粘土層が複雑に堆積 している。これは1区 で見たと同

様に洪水と逆流現象による沈澱が繰 り返 し行われたことを示 している。ただ南部にのみ認めら

れるⅩⅥ 層 （黒灰色粘質土）は，層厚0～20㎝ を測 り多量の古墳時代前期の遺物 を包含 して

いる。当層準は1区 の Ⅶ 層に対応するものであるが，1区 －Ⅶ 層が粘土層 （Ⅸ 層）ある

いは粗砂層 （Ⅹ層）の上面に堆積 しているのに対 して，2区 － ⅩⅥ 層は主 として洪水砂礫層

であるⅩⅩⅩⅤ層の上面に載っている点が異なる。 しかしⅩⅥ 層は後述するように復元完形を

含む多量の土器が原位置を保って出土 していることから古墳時代前期の生活面を形成 していた

と考えることがで きる。ⅩⅩⅦ 層は，層厚10～90㎝ を測る青灰色砂礫層で洪水による堆積で

ある。南寄 りの部分で Ⅹ・ⅩⅢ・ⅩⅩⅣ ・ⅩⅩⅤ・ⅩⅩⅥ 層などに切 られている。ⅩⅩⅦ 層中から

は縄文後期土器1点 の他弥生後期 ・古墳時代前期の遺物包含層が少量含 まれている。ⅩⅩⅦ

層に対応する1区 の層準を明確に把握することがで きないが，1区 －東壁北端に見える砂礫層

を想定することができよう。また ⅩⅩⅦ 層を切 る各層準からも同時期の遺物が少量出土 して

いる。このことは各層準が ⅩⅩⅦ 層堆積後 まもなく形成 されたことを示 している。ⅩⅩⅦ 層

の下には ⅩⅩⅧ ～ ⅩⅩⅩⅢ層 （粘土層），ⅩⅩⅩⅣ 層 （粘土勝砂礫層），ⅩⅩⅩⅤ層 （砂礫層），

ⅩⅩⅩⅥ ・ⅩⅩⅩⅦ 層 （粘土層），ⅩⅩⅩⅧ 層 （腐食土層）が北に向かって緩傾斜 しつつ堆積 し

ている。これらは調査区方向に広がる沼状地あるいは中筋川の遊水地帯につながっていると考

えることができる。ただⅩⅩⅨ 層上面では，後述するように半完形の弥生後期土器と木器及び

杭列が検出された。ⅩⅩⅨ 層 は弥生後期のある時期，比較的安定 した生活面 を形成 していた可

能性がある。北側に厚 く堆積するⅩⅩⅩⅤ層 （灰～黄灰色砂礫層）は，洪水砂礫とも崖錐性の

堆積 とも考えることができる。無遺物層で1区 の ⅩⅡ層に対応する。

2区 は1区 に比べて洪水砂礫層や沈澱層の堆積が厚 く，また1区 で確認された弥生前期の遺物

包含層や生活面は存在しない。これは旧地形が東に向かって傾斜 していることを示 している。





Fig．352区 検 出遺構





Fig．362区 西 壁基本層序





（2） 検 出遺構

① 杭列1（Fig．35）

調査区北隅で検出した。弥生後期の生活面の可能性があるⅩⅩⅨ 層に打ち込まれている。南

西方向から北東方向に伸 び延長7ｍ の区間に17本の杭が打たれている。各杭の大 きさは直径5

～7㎝ 前後で長さは70～80㎝ と比

較的統一性があ り，各杭共に自然

木が利用されているが，先端部は

鉄刃によって鋭 く尖っている。杭

列は後述する溝状遺構に並行して

打たれてお り，溝状遺構 と関連し

て機能していたものと考えられる

が性格については明確にし難い。

② 杭列2（Fig．35）

杭列1と 同じ面に打たれ，同様

の規格の材 を用いている。方向は

ほぼ南北に並び，延長3ｍ の区間

に7本 打たれているが，間隔は杭

列1よ りも広い。杭列2も 溝状遺

構に並行する。

③ 溝状遺構 （Fig．35・37）

調査区の北半に南から北に伸び

る延長約25ｍ の溝状遺構である。

幅0.6～2ｍ ，深 さ10～40㎝ を測

り最 も狭いD－D'付 近が最深を

示 している。ⅩⅩⅨ 層か ら掘 り込

ま れ て お り， 埋 土 は す べ て

ⅩⅩⅦ 層の洪水砂礫層で埋土 中

より少量の古墳時代前期土器片が

入っている。溝の肩は総 じて西壁

側が高 く東壁側が低い。検出面か

ら見て杭列1・2と 共に機能 した

遺構 と考えられるが，性格につい

ては不明と言わざるを得ない。 Fig．372区 溝 状遺構 エレベ ーシ ョン



（3） 遺物 の 出土状況 及 び 出土遺物

① ⅩⅥ 層遺物の出土状況 （Fig．38）

ⅩⅥ 層は，2区 南隅にのみ堆積が認められ，1区 の Ⅶ 層に対応する。図示 したように復元

完形及びそれに近い状況で原位置を保った状態で出土 している。遺物はすべて古墳時代前期に

属するが出土状態か ら西の土器群 （152・163・158な ど）と東の土器群 （153・165）に別かれ，そ

の間には土器の出土が認め られない。この遺物空白部分はⅩⅥ 層の基盤 となっているⅩⅩⅩⅤ

層を切る砂礫層や粘土の互層堆積の上面部にあたる。 したがってこの部分はしばしば自然の流

路 となっていたと考えられる。西の土器群付近にある流木は流路となった時に流れついたもの

である。

本来，西の土器群は東方に広が りをもち東の土器群と一体をなしていたことが考えられる。

1区 のⅦ 層の北端が切 られたのと全 く同じ原因で2区 の土器群が流され，空白部分が生じた

と結論付けることができる。2区 の遺物出土レベルが1区 に比べて総 じて20㎝ 程低いのは旧地

形に規程されたものである。

② ⅩⅥ 層出土の遺物 （Fig．39・40）

壺 ：（152・155）の2点 出土 している。152は やや肩の張った上胴部から直立気味の口縁部が立

ち上がる。叩き成形後，外面には丁寧なヘラ磨きが施される。上胴部内面には指頭圧痕が

顕著，断面の底部付近，胴部中位，頸部に明瞭な粘土帯接合部を観察することができる。

後二者は内傾接合による。胴部外面下半はタール状 に炭素が吸着し，光沢を帯びる。平底

である。155は ，長い胴部を有 し，口縁部は内面に稜を生 じて直線的に外方に立ち上がる。

外面はナデを基調とするが，頸部の付け根付近には接合時の圧痕が明瞭に残 っている。内

面は指頭圧痕が顕著に認められ，断面は胴部中位 ・上位に粘土帯接合痕 を明瞭にとどめて

いる。粘土帯の幅は6.5㎝，内傾接合である。

甕 ：総 じて口縁部の立ち上が りが長いが， く字状の屈曲が強いタイプ（154・156・157・163）と

外反度の弱いタイプ（153・164・165）がある。両者共に叩き成形に依っているが，口縁部

の叩 き出しは認められない。154・157は 断面に明瞭な粘土帯接合痕跡をとどめ，（l57）は

叩 き目の方向も接合部で明瞭に変化 している。154は 上胴部が外傾，中 ・下部 は内傾接合

によっている。粘土帯の幅は3㎝ ，接合部外面に段を生 じる。（l57）は上胴部が内傾，中

位が外傾を呈 し，粘土帯幅は4～5㎝ である。底部は（161）が丸底である他はすべて平底

をとどめている。総 じて被熱赤変 し煤けが激 しい。

高坏 ：（159・160）の2点 が出土 している。ゆるやかに外反する口縁部を有するが，1区 出土の

高坏と同じ作 りで口縁部立ち上がりの外面に突帯状の稜線が巡る。両者共外面はヘラ磨

きを施し口縁部は丸 くおさめる。

鉢 ：（158）が1点 のみ出土 している。浅い椀状 を呈 し内面ヘ ラ磨き外面ナデ調整。粘土帯接合



Fig．382区 ⅩⅥ 層遺物 出土状況実測図 （S＝1／40）





Fig．392区 ⅩⅥ 層 出 土 遺 物 実 測 図

壺 Ⅰ類 （155） ・ 同 Ⅱ －B類 （152） ・甕 Ⅰ －A類 （154・156・

157・163） ・同 Ⅰ－B類 （153・164） ・同 底 部 （161・162） ・

高 坏 （159・160） ・鉢 Ⅱ 類 （158）



Fig．402区 ⅩⅥ 層 出土遺物 実測 図

甕 Ⅰ－B類 （165）・叩石 （166）

部で剥離 している。

叩石 ：（166）が1点 出土 している。棒状の河原石を打割 したもので，両側縁及び先端部に敲打

痕が認められる。長さ13.1㎝ ，幅6.9㎝ ，厚 さ4.0㎝，重さ600gを 測る。砂岩である。

② ⅩⅩⅦ 出土の遺物 （Fig．41・42）

厚 く堆積する洪水砂礫層中からは縄文後期土器1点 を含む弥生後期～古墳時代前期土器が出

土 している。縄文土器はローリングによる磨耗が極めて激 しいが，他の土器はほとんど磨耗が

認められない。

縄文土器 ：後期中葉深鉢の口縁部である。 （167）口縁部が外方に肥厚，頸部無文の縁帯文土器

である。口縁部外面には縄文が施されていたと考えられるが，磨耗のために消えて

いる。片粕式土器に属する。

弥生後期～古墳時代前期初の土器

壺 ：加飾壺の口縁部が2点 出土 している。169は 口縁部外面に双線の山形文と円形浮文を貼付

している。171は ，二重口縁壺で口縁部外面に2帯 の櫛描波状文，頸部に断面長方形の粘

土帯を貼付，外面には格子 目文 を施 している。17lは 安国寺式土器に属する。

甕 ：ⅩⅥ 層で顕著であった口縁部が長 く立ち上がるタイプは，1点 （172）のみで他は短 く外反

するタイプで占められている（173～179）。172の 口縁部の立ち上が りもⅩⅥ 層のものに比

べれば短い。総 じて叩き成形であり，177は 口縁部叩き出 し手法によっている。170は 口縁

端部をつまみ出している。搬入品である。底部は， （180）が丸底である以外はすべて平底

で（178）は木葉圧痕が認められる。

高坏 ：坏部の下半が1点 （183）出土 している。底部からの立ち上が り部外面は稜 をなすが，突

帯状にはならない。内外面横方向のハケ調整を施す。



Fig．412区 ⅩⅩⅦ 層及び ⅩⅩⅨ 層上面 出土遺物 実測 図

（168が ⅩⅩⅨ層，他 はⅩⅩⅦ 層）



Fig．422区 ⅩⅩⅦ 層 （186）・ⅩⅩⅨ 層 上面出土 （184・185） の木 製品

両端有孔板状木製 品 （184）・エブ リ状 木製品 （185）・

木槌状 木製品 （186）



木器 ：槌状 の木製品が1点 （186）出土 して いる。長 さ21㎝ ，径l4.2㎝ を測 り，上面 に長 さ9㎝ ，

幅4㎝ ，深 さ2㎝ の方形 の抉 りが施 されている。柄 の着装部 であろ うか，両端 面に磨耗

痕 らしき痕跡 が認 め られるが使用 に よる ものか どうか不 明である。ムク ノキ製である。

③ ⅩⅩⅨ 層上面の遺物 （Fig．35）

弥 生後期 末の甕 （168）と木器2点 （184・185）が 出土 してい る。 （168）の 口縁部 は内面 に稜 をな

して く字状 に外 反，叩 き成形 であるが口縁部 叩 き出 し手法 は用 いていない。

木器 ：両端 に方形孔 を穿 った板状 木製品 （164）とエ ブ リ状木製品 （165）が 出土 している。前者 は，

長軸63.6㎝ ，短軸27.0㎝ ， 厚 さl.6～2.5㎝ を測 り，わず かに湾 曲 している。長軸 の左右

両端 に5×2.5～3.0㎝ 前 後の方形孔 を有 す。ヤマ グワ製 である。165は ， いたみが激 し

いがエブ リ状 の木製 品であるこ とが判 る。刃部長 は45㎝ 前後，幅13㎝ 前後 を推定す るこ

とがで きる。背部 は緩 やかなカーブを描 いて内湾す る。背部 中央部 に4×4㎝ の方形孔

を穿つ 。刃部 には鋸歯状 の刃 を作 り出 しているが本数 は不 明である。 コナラ亜属製 であ

る。



第Ⅴ章 考 察

今次調査は，遺跡が低湿地に立地していることもあって生活遺構の検出は僅少であったが，

弥生時代前期後葉及び古墳時代前期の一括性の高い土器資料を得 ることができた。両者は，県

西部 （幡多地域）においては，その実態が十分に把握 されていなかったものであ り，当地の土

器編年及び地域性を理解する上において標式的な資料になるものと考えられる。ここでは，両

者について器種別に型式分類を行 った上で諸特徴 を抽出し，県中 ・東部との比較検討 を通して

当該期における幡多地域の土器様相を明かにしたい。

1． 弥 生 時 代 前 期 後 葉 の土 器

（1） 分 類

① 壺

主 として口縁部形態からⅠ～ Ⅳ 類に分けることができる。

Ⅰ類 ：比較的小型で口縁部が強 く外反する。内面には横位のヘ ラミガキが施される。 （35・

56～58・79） 図示 し得なかったものを含めると7点 存在する。

Ⅱ類 ：Ⅰ類 に比べて大振 りでラ ッパ状に開 く口縁部を有 し， 口頸部及び口唇に加飾を施す。

（59）図示 し得なかったものを含めると3点 存在する。

Ⅲ 類 ：口縁部が短 く直線的に立ち上が り球形の胴部 を有する。（80）図示 し得なかったもの

を含めると2例 存在する。

Ⅳ 類 ：無頸壺で球形の胴部を有し，内外面丁寧なヘラミガキを施す。（60）が1点 のみである。

以上壺は，図示し得なかった もの も含めて合計13点 と極めて僅少である。Ⅰ・Ⅱ類は当該期

に最も一般的に見 られる広口壺であるが，Ⅰ類内面に施された顕著なヘラミガキや Ⅱ類の頸部

内面の貼付突帯は，県下中 ・東部ではほとんど認められない手法である。Ⅱ類 （59）の口唇部

上下の刻 目は，中 ・東部においては中期初頭 （Ⅱ期前半）に盛行する手法であ り前期末の段

階にはほとんど見られない。 また Ⅰ類 （35）や Ⅳ 類の 「黒色磨研」仕上げも当該期の中 ・東

部の土器中には類例 を認めることができない。西部の特徴であろうか。その系譜 と共に今後追

求していかなければならない。



Fig．43甕 の 型態分類

② 甕

器種組成の 中で9割 以上 を占めてい る。 口

縁部 の形態，突帯の有無やその位置 などによ

って Ⅰ～ Ⅷ 類 に大 別で きるが，細 部 の諸

特徴 から更 に細分が可能であ る。

Ⅰ類 ：いわゆる如意状 に外 反す る口縁部 を

有す る もので ある。 口縁端部 を丸 く

お さめるA類 と端部 をつ まみ出 して

横方 向に強 くナデ るB類 が あ り，両

者共 に端 部 を刻 む① 類，無刻 みの②

類が あ る。更 に Ⅰ－A類 に は口唇 部

に沈線 を施す③類 も少 量 なが ら存 在

す る。Ⅰ－A－ ① 類 には32・71・74・

87・88・90・93が ， Ⅰ－A－ ② 類 に

は39・65・69・75・76・78が ， Ⅰ－

A－ ③ 類 には47が ，Ⅰ－B－ ① 類 に

は38・40・41・50・51・68・82・

85・86・89・91が ，I－B－ ② 類 に

は67・94が 該 当す る。

Ⅱ類 ：口縁部 が直立気 味に立 ち上 が る形 態

で，端部 は総 じて外方 に摘 み出 し横 表4甕 分類別比率 （）は％



方向に強 くナデる。端部を刻む Ⅱ－①類 と無刻みの Ⅱ－②類がある。前者には66・

70・83・92が 該当するが，後者には図示可能な資料がない。

Ⅲ 類 ：口縁部が大きなカーブを描いて外反するタイプであ り全体の7.8％ を占める。Ⅰ類 と

同様に口縁端部を丸 くおさめるA類 と摘み出して横方向にナデるB類 があ り，更に

両者共刻 目を施す①類 と無刻みの②類 に細分することができる。Ⅲ －A－ ①類には

22・23・81が Ⅲ －A－ ②類には77が ，Ⅲ －B－ ①類には84が，Ⅲ －B－ ②類 には

46がそれぞれ該当する。

Ⅳ 類 ：わずかに脹 らんだ上胴部から口縁部が短 く外反するタイプである。端部に刻 目を施

す①類と無刻みの②類からなる。両者共図示可能なものはない。

Ⅴ類 ：口縁部がわずかに外方に屈曲し直線的に立ち上がるタイプで，端部に刻目を施す①類

と無刻みの②類からなる。両者共に端部は丸 くおさめる。図示可能なものはない。

Ⅵ 類 ：口縁部の下に突帯 を有するタイプである。刻 目突帯を有するA類 と無刻み突帯 を有

するB類 に，口縁端部を丸 くおさめる①類 と端部を摘み出す②類 に，更に端部に刻

目を施すａ類と無刻みのｂ類に細分す ることが可能である。Ⅵ －A－ ①－ａ類 には

28が，Ⅵ －A－ ②－ａ類には29・30・42・61・96が ，Ⅵ －B－ ① －ｂ類には97・

98が，Ⅵ －B－ ②－ａ類には53が該当す る。この他 に口縁部が欠損 し細分不可能な

Ⅵ －A類 が5点 ある。

Ⅶ 類 ：口縁部外面に接 して突帯を貼付するタイプで，刻 目の施されるA類 と無刻みのB類

からなっている。Ⅶ －A類 は図示し得 るものがないが，Ⅶ －B類 は43・52・95が

該当する。Ⅶ －B類 には，25・95な ど9例 のうち4例 が口縁内面に沈線 を有する。

Ⅷ 類 ：全体のプロポーションはⅢ類 に似ているが，総 じて器壁が薄 く他の甕に比べて焼成

堅緻で胎土 も異なっている。口縁及び上胴部外面に微隆起帯を貼付する。25・33・99

が該当する。

③ 鉢

Ⅰ類 ：如意状に外反する口縁部の下に刻 目突帯を貼付するタイプで，24・34・62が 該当する

前二者は口縁端部に刻 目を施すが，62は 無刻みである。

Ⅱ類 ：直線的に立ち上がる口縁部を有 し突帯はもたない。90が該当する。

（2） 考 察

以上壺 ・甕 ・鉢について型式分類を行った。以下この分類にもとづいて，県中東部や他県の

資料との比較検討 も行いながら西ノ谷遺跡出土土器の特徴について考察を進めたい。



① 器種組成

壺 ・甕 ・鉢からなり高坏は認められない。図示 し得なかったものも含めると壺13点 （6.5％），

甕184点 （91.5％），鉢4点 （2.0％）であり，甕が実に9割 以上 を占める。ここに西ノ谷遺跡

の器種組成上の最大の特徴がある。県西部 （南四国西部）において当該期の比較可能な資料が

存在 しないが，後述の諸要素から考えて，甕が極端に多いという今次調査結果は県西部の傾向

として一般化することが可能である。県中央部の高知平野では前期土器 （Ⅰ期）が1～4期 に

編年されてお り，西ノ谷遺跡の土器群は高知平野の Ⅰ期 －4に 併行関係を求めることができる。

高知平野の中央部に位置 し南四国最大の拠点的集落である田村遺跡群においては，前期初 ・中

葉の Ⅰ期－1～3の 土器組成は甕が最 も多 くを占め全体の6～7割 で推移するが，前期末の Ⅰ

期－4に なると壺 と甕の比率が逆転し，壺が65％ ・甕が34％ となる（1）。 また高知平野東端に

位置する前期末の遺跡である下分遠崎遺跡 （2）においては，壺が3割 ，甕が6割 と甕が多いが，

西ノ谷遺跡ほどではない。後述するように県西部は，県中央部 と比べて弥生土器の形成過程が

異なっているが，様式構造にも大 きな違いがあるとしなければならない。

② 壺

Ⅰ，Ⅱ類は当該期に最も一般的にみられる広 口壺であるが，Ⅰ類の内面に施 された顕著なヘ

ラミガキや Ⅱ類の頸部内面の貼付突帯 （59）は，県中 ・東部ではほとんど認められない手法

である。後者は西部瀬戸内の影響であろうか。またⅡ類 （59）の口唇部上下の刻 目は，県中 ・

東部においては中期前葉 （Ⅱ期）に盛行する手法であ り前期末の段階にはほとんど見られない。

Ⅰ類 （35）や Ⅳ 類 （60）の 「黒色磨研」仕上げも当該期の県中 ・東部には類例 を認めること

ができない。県西部の特徴であろうか。口縁断面三角形，上面が平坦面をなす無頸壺 （60）は

県下では出土例を見ない。大分県下郡遺跡SH02（3） 出土土器の中に類似相がある。また県中 ・

東部ではこの時期から長頸の壺が登場するが，ここでは見られない。

③ 甕

如意状口縁を有するⅠ類が最 も多 く51.6％ をしめている。この比率は田村遺跡群や下分遠崎

遺跡 と大差がないが，Ⅰ類に現われた口唇部形態や文様構成などには顕著な差異が認められる。

まず口唇部の形態では端部を摘み出して強 く横にナデるB類 がA類 を凌駕 しているが，当該期の

県中 ・東部ではB類 はほとんど存在 しない。B類 と類以相の口唇部は Ⅰ－1期 ，すなわち高知

平野前期初頭の遠賀川式土器と縄文晩期系の突帯文土器が共存する時期のバリエーションの中

に存在するのみである。B類 口縁端部の摘み出し横ナデは，突帯の横ナデ技法がそのまま口唇



部に移行 した ものである。前期後葉に発現 したB類 の口唇形態は，後述する突帯文土器の成形 ・

調整技法に規定された現象として理解することができる。またA・B類 共に刻目を施す例が多

数を占めているが，この口唇刻目文の有無と上胴部に施されるヘラ描沈線との対応関係を観察

したところ興味ある傾向を示 していることが明らかとなった。すなわちⅠ－A－ ①類 （有刻）

では観察可能な19点 の資料のうち11点 （57.9％） にヘラ描沈線が施 されるのに対 して，Ⅰ－A

－②類 （無刻）では15点のうち僅かに1例 に施されるのみである。B類 についても同様の結果

を得ている。Ⅰ－B－ ②類42点 中32点 （76.2％）にヘラ描沈線が施されるのに対 して，Ⅰ－B

－②類は7点 のうち1点 施されるにす ぎない。Ⅰ類ではA・B類 共に刻 目施文とヘラ描沈線 と

は密接な対応関係にあることが窺える。Ⅱ類は16.8％ に過 ぎないが，Ⅰ類に次いで多 くを占め

ている。県中央部では見られないタイプである。口唇部の刻 目の有無は，概ね2：1の 割合で

刻目を施すものが多い。ヘラ描沈線との対応関係では Ⅰ類以上に顕著な結果が出ている。すな

わちⅡ－①類 （有刻）21点 中14例 にヘラ描沈線が施 されるのに対 して Ⅱ－②類 （無刻）には

全 く施されない。Ⅲ 類は7.8％ と少数であるが，高知平野においてはⅠ類に次いで多いタイプ

であ り，田村遺跡群Loc10で37.1％ ，下分遠崎遺跡で43.2％ を占めてお り，中期 に盛行する

土佐型甕（4）の祖型となるものである。Ⅲ 類は4型 式に細分されるが，上胴部に沈線を有する

ものはやは り口唇部に刻目を施 される個体 に限られている。Ⅳ ・Ⅴ類は，1.6％ ，1.0％ と極

少数派である。Ⅵ 類は9.2％ と一割に満たないが三番目に多いタイプである。Ⅱ類と共に当該

期の高知平野には全 く認められないタイプであり，今次調査によってその存在が初めて明らか

となった。刻 目突帯を有するA類 と無刻み突帯のB類 とに分かれさらに細分されるが，口唇部

の刻 目はA類 に多 くB類 に少ない。本類は，完形品に貧 しいが総 じて深鉢形を呈 し，上胴部で

内側に屈曲して立ち上がる29・53及 び直立する61を除 くと，上胴部から口縁部に向かってゆる

やかに内湾 しながら立ち上がる器形を有する。また1例 であるが42の ように弱い波状 口縁を有

するものも存在する。上胴部にヘラ描沈線が全 く見られないのも本類の特徴である。本類は，

後述するように縄文晩期の刻目突帯の系譜を継ぎ大分県を中心に盛行 を見せ る下城式土器の範

疇に位置付けられるべ きものである。Ⅵ 類の存在は，弥生文化成立 ・発展期 において，県西

部が高知平野を中心 とする県中央部とは大 きく異なった展開をしていた左証 となろう。Ⅶ 類

も7.0％ と少数派である。刻 目を有するA類4例 のうち3例 にヘラ描沈線が見られ，無刻みの

B類9例 中の4例 にまで口縁部内面に沈線が認められる。本類は県中央部にも少数存在するが，

ほとんどがA類 であ り，内面に沈線 を有する例は全 くない。B類 の内面沈線は，入田B式 に比

較的多 く認められ，そこか らの系譜が考えられる。Ⅷ 類は5.4％ を占める。本類は，県中央

部よりも 「西の地方か ら生 まれたもの」（5）とされる 「薄手式土器」 （6）に属するものである。

田村遺跡群や下分遠崎遺跡においては1％ 未満に過 ぎないが，県中央部で も西寄 りの山根遺跡

では30％強を占めており，更に西方の新荘川流域の永野遺跡（7）では土器の大半を占めている。

また西ノ谷遺跡の周辺では，入田遺跡 ・有岡遺跡などからも出土 してお り，比率は県中央部よ



りも高い。

次に甕の成形手法や器面調整，文様について触れたい。Ⅷ 類を除 くと県中央部の土器に比

して総 じて器壁 ・底部がやや厚 く作 られている。底部外面に網代状圧痕をもつ38・81と 蓆状圧

痕をもつ86が あるが，この種の圧痕は県中央部では全 く見られない ものである。後川流域の安

並遺跡出土の底部にも網代状圧痕を有する例が見られるところから県西部の特徴として把握 し

てよかろう。成形手法についてはルーペを用いてかなり丹念な断面観察を行ったが，接合方法

や粘土の単位が把握できた ものは極めて少数例に過ぎない。接合方法においては，外傾接合と

内傾接合の両者が認められ，前者に属する例は41・42・44・51・61・66・67・72・89・91・93

を挙げることができ，後者については28・38・53で ある。すでに周知のように外傾接合は，縄

文土器成形手法の伝統にはないものであ り，輪積技法と共に韓国無文土器が弥生文化成立期の

日本に影響 を与えたものである。（8）そ してこの手法の特徴 は粘土帯の接合面の幅が広いこと

にある。先に挙げた外傾接合を示す11例 中粘土の単位がある程度明確に観察できるものは41・

42・89・94で あ り，41が 約2㎝ ，42・94が 約4㎝ ，89が 約1.5㎝ の幅を示 している。41・89は

粘土帯というよりもむしろ粘土紐に近いものであ り，外傾接合法を採用 しているが粘土帯輪積

みであるかどうか疑わしい。42・94は 輪積みと考えてよいかも知れない。内傾接合を有する28

の粘土の単位幅は約1㎝ ，38は2.5㎝ を測る。成形手法の明確 な例が僅かであることから結論

付けはで きないが，Ⅰ類 （38・41・51・67・89・91・94） とした遠賀川式土器にも，Ⅵ 類 （28・

42・53）とした典型的な縄文晩期系の土器にも両手法が見 られる。このことは当該期，西ノ谷

遺跡においては，各々の甕の系譜 とは無関係に両方の成形手法が用いられていたことになる。

県中央部においては前期初頭以来一貫 して外傾接合が用いれていたが，前期末に到って内傾接

合法が復活する。このことと西ノ谷遺跡の現象 とが軌を一にするものなのか，それとも伝統的

に内傾接合法が存続 していたのか，県西部における弥生土器の成立と展開を明らかにするうえ

で注目すべ き問題である。今後資料の増加をまって検討 したい。

文様 は，Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ ・Ⅶ 類にヘラによる多条沈線，あるいは多条沈線＋列点文が認められる。

これらの文様は当該期の瀬戸内 ・南四国に一般的に見られるものであるが，県中央部に比べる

と列点文の施文される頻度がかな り高い。また県中央部では半截竹管状原体による双線や浮

文 ・山形文など多種の文様が施されるのに対 して西ノ谷遺跡では文様の組み合わせが単純であ

ることも指摘することができる。甕の中で胴部文様 を有するものは65点であ り，全体 （184点）

の35.3％ に過 ぎない。この比率は県中央部に比べるとはるかに低い。このことは県西部が県中

央部に比べると本来胴部文様を施すことが少ない地域であったことを示 している。下城式土器

に類似するⅥ 類においては全 く胴部文様が認められない。更に興味深い現象は，すでに触れ

たように口唇部刻目の有無 と胴部文様の有無 との対応関係が明 らかになったことである。Ⅰ～

Ⅲ 類 をトータルに見ると観察可能な有刻土器88点 のうち60点 （68.2％） にヘラ描沈線が認め

られるのに対 して，無刻み土器は19点 のうち僅かに2点 （l0.5％） しかヘラ描沈線が認められ



ない。このような現象は高知平野においても指摘で きるが，西ノ谷遺跡ほどには顕在化 してい

ない。概ね2：1程 度である。このことは本来胴部文様を施すことの少ない県西部においては，

口唇刻 目とヘラ描沈線 という2つ の属性が密接に関連 して展開していることを示 している。

最後に器面調整について見ることにする。Ⅷ 類を除いて，外面はほとんど木理の荒いハケ

調整 をタテ方向に施すことを基調とする。 しかしⅢ 類は，46・77の ように頸部外面 をヨコ方

向に調整するものや，22・23の ように頸部と胴部で調整の方向が異なる例がある。内面はナデ

調整の例が多いが，口縁部については水平あるいは斜め方向のハケ調整を施すものも多 く見ら

れる。後者の場合は右下 りが圧倒的に多い。また41・68・69・75の ようにヨコ方向のヘラミガ

キを施す ものも見られる。Ⅷ 類は内 ・外面共に例外なくナデ調整であ り，高知平野の同類の

ものと一致する。

④ 鉢

出土例が4点 と最 も少い器種であるが，このうち3点 が刻目突帯を有するⅠ類である。この

ようなタイプの鉢は，当該期の高知平野には存在 しない。類例を大分県の下郡桑苗遺跡（9）な

どに求めることが可能で，甕 Ⅳ 類 と共に下城式土器の影響下で成立した県西部独特のタイプ

として位置付けなければならない。
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2． 西 ノ谷 遺 跡 出 土 弥 生 前 期後 葉 土器 の位 置付 け

前項においてSKl・2及 びXⅡ 層出土の一括土器について，器種毎に形態分類を行い諸特

徴の抽出を行った。その結果器種組成や特に甕の展開については，県中央部との顕著な違いが明

Fig．44入 田遺 跡出土壺実測図



Fig．45入 田 遺跡出土深鉢 実測図



Fig．46入 田遺跡出土深鉢実測図

らかとなり，また東九州 との類似相の摘出など県西部における前期弥生土器の展開を知る上で

注 目すべ きいくつかの事実が明らかとなった。ここでは前項の検討結果をもとに，最 も出土量

が多 く且つバ リエーションに富む甕について，西南四国における弥生文化の成立と発展という

よりトータルな視点から検討するものである。甕の特徴を際立たせている刻目突帯 （Ⅵ類）や

多 くのタイプに見られる口唇部摘み出し，更に刻目とヘラ描沈線との相関関係などは，先行型

式 との比較を通 して，より鮮明な当地域の特色として把握することができるのである。 しか し

なが ら当遺跡周辺は勿論，県西部においては前期後葉に先行する中葉の資料が皆無である。従

ってまず当地域における縄文晩期末の遺跡 として著名な入田遺跡出土の土器 を検討材料 と

したい。



（1） 入 田遺跡 出土 の土器

入田遺跡は，西ノ谷遺跡の東方約4㎞ の四万十川右岸にあ り，1935年 治水工事の際に発見さ

れ，その後1950年 岡本健児 ・上岡正五郎氏らによって小発掘調査が行われ，l952年 には日本考

古学協会弥生式土器文化総合研究特別委員会と高知県教育委員会による合同調査が実施されて

いる。 これらの成果については，岡本氏による 「土佐入田遺跡調査概報（1）」や 『日本農耕文

化の生成 （2）』に詳 しく述べ られている。すでに周知のように入田遺跡の調査で最 も注 目され

たことは縄文晩期末の刻目突帯を貼付 した条痕文土器と遠賀川式土器が伴出したことである。

岡本氏は両者を同時期の所産であると認め，前者については南四国における 「末期縄文式系統

の条痕文土器」とし，後者については 「新来の土器群」として弥生前期 に属する入田Ⅰ式土器

として型式設定を行った。そ して時間的位置付けについては，「入田Ⅰ式土器は型式論からみ

れば板付式土器系統の古い様相 を示して」いることを認めつつ も「弥生時代前期の第二の段階」

として位置付けられた。その後岡本氏は研究の進展の中で前者 を入田B式 土器 として 「南四国

西部における弥生文化初頭の弥生土器に伴 って発見される縄文系土器 と定義（3）」 し，「入田B

式と入田Ⅰ式の伴出という事実は，後進地域での現象として把握するか，または入田Ⅰ式が室

本式 ・持田式 よりも古い段階の土器なるがゆえの現象 と把握するのかの問題である。（3）」 と

された。その後県中央部で田村遺跡群など良好な前期初頭の資料が増加 し，中村市においても

入田Ⅰ式 を伴出しない入田B式 が単独で出土する有岡遺跡 （有岡B式 土器（4））などが明らか

になって くるなかで，有岡B式 土器を 「板付 Ⅰ式 （古）併行」に比定 し，入田B・ Ⅰ式土器に

ついての時間的位置付 けについては，必ずしも明確に示 されていない（5）。

一方，木村剛朗氏は，入田B式 土器の深鉢に見 られる諸属性について詳細な検討を加え，そ

の出自や展開について論じ，入田B式 土器が 「九州地方 との親近な関係を保ちつつ，一方，瀬

戸内文化を吸収し発展盛行」 したものと位置付け，県中央部の様相 とは大 きく異なった展開を

示 していると分布論に言及されている（6）。

入田B式 土器や入田 Ⅰ式土器の編年的位置付けや分布論についての検討は，西 日本各地にお

いて当該期の資料が増加しつつある今 日，南四国における弥生文化の成立を考える上で急務な課

題の一つである。 しかしここではその問題については深入 りをせず，西ノ谷遺跡出土の前期後葉

の土器の位置付けにかかわる点について触れることにしたい。ただ入田B式 土器と入田Ⅰ式土器

という全 く異質な土器の共存現象は，県中央部の田村遺跡の前期初頭 （田村前期 Ⅰ）では全く認

められない現象であ り，田村前期Ⅰに比して入田B式 が古くなる根拠とはならないと考えている。

Fig44～46は ，筆者が現在実見 し得る土器を図化 したものである。上述の岡本氏や木村氏の

報告，論文掲載資料 と重複するものもあれば，欠けるものもある。

入田B式 土器

深鉢 （Fig45・46－N13～31） 入田遺跡の中で最 も多 くを占める。刻目突帯の深鉢 ・無刻



突帯の深鉢，粗製深鉢からなるが，1～2条 の刻目突帯深鉢が多い。ただ細片である場合は，

1条 か2条 かを判別することが難 しい場合もある。主体を占める刻目突帯文深鉢は，口頸部の

形態からい くつかのバリエーションが認められる。1類 ：上胴部でわずかに内傾 して立ち上が

るもの （N24）。これは2条 突帯を有す。2類 ：口頸部が外方に直線的に立ちあがるもの （N21

～23・N26～29） 。3類 ：口縁部が直立，あるいは内湾するもの （N25）。4類 ：口縁部が外反

するもの （N13・16・18・19・31） 。上胴部で内傾する1類 は，入田B式 に先行す る中村 Ⅱ式

からの系譜上に位置付けることができるタイプであ り，外反する4類 は瀬戸内的な特徴 とすべ

きもので入田B式 土器の段階になって認められる新たな動 きとして注目しなければならない。

更に1～4類 の口縁部内面には，沈線の施される例 （N13・22・24・25な ど）が見 られる。こ

の種の沈線は，瀬戸内の沢田式（7）や津島岡大遺跡（8）の資料に類例 を求めることができるもので，

当該期瀬戸内からの影響が顕著であったことを示 している。

無刻突帯 （N15）は，中村 Ⅰ式土器の系譜上につらなるものであるが，当該期の ものは突帯

の退化が著しく微隆起帯状 を呈 している。

壺は， （Fig44－N4） の小型壺の他 に浅鉢から変容（9）したことが考えられるやや大振 りの

ものが1点 出土している。浅鉢は，椀状を呈する単純なものが1点 認められる。入田B式 土器

成立の背景には，これまでの九州的な要素から瀬戸内的な要素への転換があったものと考えら

れる。入田B式 土器の時間的な位置付けや，他地域の土器型式 との併行関係を現段階において

確定することは難 しいが，浅鉢のあり方を一つの指標 とすれば，沢田式よりも後出することが

考えられる。

入田 Ⅰ式土器

壺 （Fig44－N1～3・N5～12）N1・2は ，有段部をもち段部から一旦垂直に立ち上が

り，端部近 くで外反する特徴 は，田村前期 Ⅰの壺A－1類 と酷似する（10）。成形手法は，粘土

帯輪積による外傾接合であ り，段部 も粘土接合時に生 じたものである。N3・5～12は 胴部片

で，重孤文複線山形文 ・無軸羽状文が見 られる。N5を 除いて沈線の原体は細 く，田村前期 Ⅰ

に共通する。

甕は，図示 し得なかった。『日本農耕文化の生成』には，遠賀川式土器が2点 掲載されている。

壺に対 して甕の比率は極めて少ない。田村前期 Ⅰは，遠賀川式土器として型式が確立する前の，

いわば型式の移行期の特徴を示 しているのに対 して，入田Ⅰ式土器は，一見して判るように斉

一性をもった型式 として確立 した段階の土器として位置付 けることができる。従 って入田Ⅰ式

は，田村前期 Ⅰに後出すると考えなければならない。入田 Ⅰ式土器は遠賀川式土器の古い段階

に属するものであることには違いないが，入田B式 土器との関係 においては，遠賀川式土器の

生成地帯の周辺部で生 じた 「二重構造（11）」 として理解 しなければならない。この二重構造が，

入田Ⅰ式土器以降の土器のあ り方にどのような影響 を与えて行 くのか，西 ノ谷遺跡の前期後葉

の土器の中にそのあ り方を見ることにする。



（2） 西 ノ谷 遺跡 出土 の前 期後 葉甕 形土 器 の位置 付 け

さて，筆者はかつて弥生前期末に至ると各地域において個有の特徴をもった甕が出現 し，そ

れまで斉一性を保っていた遠賀川式土器が急速に衰退に向かうことを述べ，高知平野において

は中期に確立 を見 る 「土佐型甕」の先駆型態の出現について示 した（12）。この段階に至る過程

としては，まず前期初頭 （田村前期 Ⅰ）における遠賀川式土器生成期 とも言うべき複雑な移行

期があ り，次いで縄文晩期的な要素を払拭 し，一旦遠賀川式土器によって席巻せられるところ

の前期中葉 （同Ⅱ・Ⅲ）の段階を経ているのである（l0）。斉一性を保ち且つ飾られることの比

較的少ない遠賀川式土器が，なぜ再び地域色の濃厚な繁縟なまでに飾 りたてられた土器に取 っ

て変わられるのか。この変化は文様や形態にとどまらず成形手法の転換 も伴 うものであった。

この問題について，今正確に答えを出すことはできない。ただ土器に再び多 くの文様 を施すこ

とが要求されるという弥生時代社会の構造的本質にかかわる問題が横たわっていることだけは

確かであろう。

県西部における前期末の様相は，これまでほとんど不明であった。当該期に至って当地域に

おいても飛躍的な遺跡の増加が認められることは明らかであったが，良好な資料に欠けていた。

先述 した入田B式 ・入田Ⅰ式土器と地点 を異にして出土 した入田Ⅱ式土器 （2）が少量明らか と

なっていたに過 ぎない。前項において詳 しく述べたように，県西部の前期後葉の様相は高知平

野を中心 とする中央部 とは著 しい違いがあることが明らか となった。甕の大半を占めるⅠ類の

一部 （Ⅰ－A類 ）
，Ⅲ －A類 とⅧ類には共通点 を見出すことが可能であるが，他の7割 近 く

は県中央部では全 く認められない型式ばか りである。この違いは，前述 した前期後葉に生 じる

地域性の特徴を現わしているものとして，すなわち県中央部と同 じ歴史的性格を有 し発現形態

のみが異ったものとして理解することが可能であろうか。このことの解明のためには，当該期

と入田Ⅰ式とをつなぐ時期の資料を検討 しなければならないが，先述のように相当時期の資料

が皆無の状況にある。従って今次資料と入田B式 ・Ⅰ式から追求する以外にその方法はない。

前項の分析をもとに今少しトータルな視点から検討したい。

西ノ谷遺跡の甕を歴史的に位置付 ける場合最も重要なことは，バリエーシ ョンの豊富さにあ

る。大分類で8類 ，細分すると23類 にも分けることができた。一時期におけるこれほどのバリ

エーションは，当地が東九州や瀬戸内の両地域からの影響によるところの，地理的環境に起因

することも考えられないではないが，より本質的には田村遺跡群の前期初頭に生 じた現象に類

似するものであ り，「型式の移行期に現象する特色（13）」 として理解することができる。具体的

に見れば Ⅰ－B， Ⅱ－A， Ⅲ－B類 の口縁端部摘み出しは，突帯を強 く意識 した手法である。

また入田B式 土器の弥生的展開として把握 したⅥ類に見 られる口唇部直接刻 目は，当地域の晩

期土器には伝統的に施文 されることのなかったものであり，遠賀川式土器からの影響 として理

解することができる。更に前項において刻 目とヘラ描沈線を主 とする胴部文様帯 との相関関係



を注 目するべ き事象 として指摘 した。両属性を最 もよく具備するのは瀬戸内の晩期諸型式にお

いてである。口縁部内面の沈線などと共に晩期以来漸進的に影響を受け続けた左証 とすること

がで きよう。おそらく遠賀川式土器 （入田Ⅰ式土器） もこのルー ト上に当地域へ到達 したこと

が考えられる。 しか しながら当地域には，東九州的な様相をもつ晩期系土器の伝統が根強 く横

たわってお り，前期初頭以来，中葉を通 して県中央部に見られたような構造的転換は果 し得ず，

二重構造を引き摺 りながら推移 していたのである。従って当地域における前期後葉に見 られる

特徴は，県中央部のそれとは歴史的過程を全 く異にするものであると言わなければならない。

そ して前期末に至って二重構造の解消が果されつつあったと理解 しなければならない。

県西部における弥生文化の成立は，土器を通 して見る限 り，東九州と密接に関係 しあった晩

期末葉土器群の中に瀬戸内から遠賀川式土器が入 り，二重構造の様相を呈するが瀬戸内的要素

の斬進的浸透の過程，同時にそのことによる東九州的要素の退潮過程として理解することがで

きる。このことは縄文文化成立以来県西部の石器石材 として重要な役割を果 してきた姫島産黒

曜石の消長によっても窺われる。すなわち縄文後期 までは同黒曜石製の石鏃がかな り見られた

が，晩期に至ると全 く消滅しサヌカイ トや頁岩製のものに完全に転換する。それでも剥片は久

保畑遺跡（14）や中村貝塚において少量の出土を見るが，入田遺跡からは剥片すら出土 しない。

この石材流入ルー トの劇的な転換は，県西部における弥生文化の成立にとって特に東九州的な

要素の退潮 として大 きな意味をもったに違いない。

県西部における弥生文化成立期の諸特徴は，二重構造の成立について高橋護氏が言及された

「縄文文化の伝統 を継承する地域 と遠賀川系文化に転換 した地域 との地域間の関係によって現

像する」 ということを如実に示 しているものと言えよう。また成立期に見 られたかかる現象が

中期以降の展開にどのような影響を及ぼして行 くのか興味深い問題である。

（3） 下城 式土器 との関係 につ いて

前項においてⅥ類が下城式土器類似相であることを指摘 した。すでに周知のように下城式土

器は，大分県佐伯市下城遺跡出土の甕について型式設定（15）されたものであったが，宇佐平野

から別府湾岸で前期後半に成立 し（16），中期中葉頃まで西部を除いた大分県全域に分布する東

九州を代表する土器型式であるとされている。その特徴は，縄文晩期の伝統を強 く残 した口縁

下の一条突帯，深鉢状の体部，厚 目めの平底，タテハケ調整などを挙げることができる（17）。

下城式土器の成立は北部九州前期後葉様式の亀ノ甲式土器の発生と軌を一にした現象（18）とし

て位置付けることができよう。そして下城式土器の成立や分布 ・編年については，小田富士雄

氏（19）や坂本嘉弘氏（20）はじめ多 くの先学によって論じられている。

今 日，四国島内においても八幡浜市徳雲坊遺跡や愛媛県宇和町の深 ヶ川床などから出土 して

いるが（21），四国出土の下城式土器について最初に着 目し論 じられたのは岡本健児氏である。



岡本氏は宇和町永長深ヶ川出土の突帯文土器を下城式と認定 し，西四国における弥生前期後半

の課題として 「下城式土器文化と阿方式土器文化，それに大篠式土器文化の三つがどのような

接触を示 しているかにある（22）」という極めて示唆に富む指摘をしている。すでに述べたように，

高知県西部と東九州が共通 した晩期土器を有している以上，下城式土器の分布は当然予想 され

るところであったが，検出事例 としては今次調査の成果を待たなければならなかった。

西ノ谷遺跡におけるⅥ類の存在 は，前期末葉においてもなお当地域に東九州的な要素が残 っ

ていたことを示すものである。壺が極めて少ないという組成上の特徴なども共通 した要素であ

る。 しか しながら西ノ谷遺跡の甕は遠賀川式土器が5割 以上を占めてお り，Ⅵ類は1割 にも満

たない少数派である。これが四国西南部における下城式土器の一般的なあ り方であろう。大分

県下においても下城式土器は，遠賀川式土器と伴出しているが，圧倒的多数を下城式土器が占

めてお り遠賀川式土器は少数派である。四国西南部 とは全 く逆の現象 を示 している、 これは両

地域における遠賀川式土器の受容のあ り方の相違 を端的に示 したものであり，同時に土器につ

いて見る限 り豊後水道西岸地域が縄文晩期以来の伝統 をより強固に残 し続けたことを示 してい

る。大分県下における下城式土器の出土遺跡は数多 く報告 されているが，管見の限りでは西ノ

谷遺跡で認められたような型式の移行期 を示す現象が認められないことからも明らかである。
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3． 西 ノ 谷 遺 跡 出 土 の 古 式 土 師 器 に つ い て

（1） 分 類

① 壺

Ⅰ類 ：やや大振 りで， 口縁部 は く字状 に屈 曲 し直線 的に外方 に伸 びる。 叩 き式形 であるが，大

部分 をナデ消 している。 （155）

Ⅱ－A類 ：小型 の壺で， 口縁部 は く字状 に屈 曲 し比較 的長 く外方 に伸 びる。 （141）

Ⅱ－B類 ：小型 の壺で， 口縁部 は直立気味 に立 ち上が る。外面 は丁寧 なヘ ラ ミガキが施 される。

平底 を とどめる。 （152）

Ⅲ類 ：二重 口縁 を有す るが， 口縁 は外反 しない。 （110）

Ⅳ類 ：口縁下 に三角突帯 を貼付す る。確実 に壺 となるか どうか疑 わ しいが， ここで は壺 と して

扱 う。 （111）

② 甕

Ⅰ－A類 ：頸部で く字状 に屈 曲 し， 口縁部が長 く伸 びる。叩 きを施すが全面 に残す もの は少 な

い。 また粘土帯の接合部 を内 ・外面 に明瞭 に残す例が多 く， ことに口縁 部の接 合部

は外面 に段 を生 じてい る例 が顕著であ る。ほ とん どが平底 である。（l14～118・120・

122・124・129・142・144・145・154・156・157・163）

Ⅰ－B類 ：Ⅰ－A類 に比 して，頸部の屈 曲がゆ るやかであ る。その他 の特徴 は Ⅰ－A類 と同様

であ る。 （112・113・123・153・164・165）

Ⅱ類 ：口縁部が く字状 に屈 曲す るもの （121） と丸味 をお びて外反す る もの （119）が ある。 Ⅰ

類 に比 して 口縁 部 は短い。また口縁部 叩 き出 し手法 に よる もの （121）も見 られ る。（119・

121・127・143）

③ 鉢

Ⅰ類 ：平底 ，椀状 を呈 する。 （150）

Ⅱ類 ：比較的浅い皿状 を呈 する。 （158）

Ⅲ類 ：上胴部 で内湾 し，頸部 で外方 に屈 曲す る。 （130・136）

1区 Ⅶ 層 及 び2区 ⅩⅥ 層 の一括資料 の土器組成 及 び組成比 は表 －3の とお りで ある。 また



出土量の最 も多い甕 について， 口縁部のみの破 片であ る場合 Ⅰ－A類 と Ⅰ－B類 の判別が難 し

い。 しか しⅠ類 とⅡ類 と して見た場合 は，明瞭 に判別 をす ることが可能であ り，1区 で は Ⅰ類

が25点 （92.6％ ） Ⅱ類が2点 （7.4％），2区 では Ⅰ類が22点 （84.6％ ） ，Ⅱ類が4点 （15.4％ ）

を占めてい る。

表51区 Ⅶ 層及び2区 ⅩⅥ 層出土土器組成表

（2）1区 出土の土 器 につ いて

1区 では第 Ⅶ 層 ・第 Ⅹ層及び，第 Ⅶ 層 を切る砂礫層 （以下，単に 「砂礫層」 と記す。）

から古式土師器の出土がみられた。層位的には，第Ⅶ ・Ⅹ層が砂礫層 よりも古いことがまず

確認できる。この前提に従い，第Ⅶ ・Ⅹ層の土器から順に概観することとする。

第 Ⅶ ・Ⅹ層出土の土器には，壺 ・甕 ・高坏 ・鉢 ・手づ くね土器の各器種が認められる。壺

には外傾する二重口縁を有するもの （壺 Ⅲ 類）と，口縁部直下外面に断面三角形の突帯を有 し，

タタキ調整痕 を留めるもの （壺 Ⅳ 類） との2形 態がある。甕はⅠ・Ⅱ・Ⅲ 類の各形態がみら

れる。底部の形状は，唯一 Ⅲ 類の（106）により丸底 と知れるのみである。口縁部の形態は口径

に比 して口縁部の立ち上が りが高 く，長 くのびるⅠ類が特徴的である。Ⅰ類甕では頸部 に粘土

帯の接合痕があり，内傾接合であるという特徴をもつ ものが多い。また外面の調整にタタキを

採用するものは各類に認められ，Ⅱ・Ⅲ 類では明瞭にタタキ目を残す ものがみ られるが，Ⅰ類

ではタタキ目を丁寧にナデ消すようであり，タタキを最終調整とする手法からは遠ざか りつつ

ある様子がみてとれる。鉢 はⅢ 類が出土 しているが，口縁部の接合方法にⅠ類甕 との共通点

が見いだせる。高坏は完形に復元できるものはみられないが，坏部は無段で，脚柱部外面は丁

寧にヘラミガキされるもの（112）がある。

砂礫層出土の土器で器種の判明するものはやや少ないが，壺 ・甕 ・高坏 ・鉢の各器種がみら

れる。壺は小型壺（120）のみで，外面はミガキ調整である。甕には Ⅰ・Ⅱ類がみられ，Ⅰ－A類

が多数を占め，外面調整にタタキ目はみられない。鉢は Ⅰ類に分類されるもので，内外面 とも

ミガキを施 している。高坏は脚部のみ4点 が出土してお り，外面にミガキを施すものが2点 あ

る。

以上，第Ⅶ ・Ⅹ層及び砂礫層出土の土器について概観 した。次に各器種 ごとに両土器群の



特徴 を抽出したい。まず，壺は両群間で系譜のつかめるものがみられない。甕はⅠ・Ⅱ類が両

群に存在 し，Ⅰ類甕の頸部接合法は両群に共通する。また，Ⅰ類甕外面のタタキ調整については，

第 Ⅶ ・Ⅹ層出土土器群ではタタキ目をナデ消す手法が採られる一方，砂礫層出土土器群では

タタキ目を留めるものは1点 もみられない。鉢では砂礫層出土資料に精製品が含まれることを

指摘できるが，高坏では資料の制約 もあり，明瞭な変化を抽出することは難 しい。このように

両土器群を型式的な時間軸上に位置付 けるのには資料的制約があまりにも大 きい観がある。Ⅰ

類甕の製作技法の継承 とタタキ技法の減少傾向，そして層位学的な前後関係を根拠に[第 Ⅶ ・

Ⅹ層出土土器群→砂礫層出土土器群]と いう図式を描出することも可能であろう。 しか し，土

石流にともなう砂礫層の堆積が数回にわたって観察されるような不安定な堆積状況においては，

層位の上下関係のみで新旧を論ずるのは危険であろうし，また完形品が殆どない中で両土器群

の有する型式学的諸特徴によってこれを序列化することにも意義は見いだせない。ここでは特

徴的な第 Ⅶ ・Ⅹ層出土土器群の資料的有効性を述べるに留め，砂礫層出土土器群の位置付け

については新資料の追加を待ちたい。

（3）2区 出土 の土 器 につ いて

2区 では第ⅩⅥ 層及び第 ⅩⅩⅦ 層から古式土師器が出土 している。第 ⅩⅩⅦ 層は砂礫層で，

縄文土器 ・弥生土器 ・土師器が混在 した状態で出土 しているが，第 ⅩⅥ 層は安定 した遺物包

含層 と認定され，その出土遺物は一括性の高い土器群として扱うことができよう。次に両層出

土の土器群についてそれぞれ概述する。

第 ⅩⅩⅦ 層出土の土器には壺 ・甕 ・高坏の各器種がみられる。壺はⅤ・Ⅵ 類の2種 があ り，

Ⅵ 類 （150）は豊後地方に分布する安国寺式土器である。玉永光洋氏による編年（1）の弥生後期

Ⅲ ない しⅣ 期に位置付けられるものであろうか。甕には Ⅰ－A・ Ⅱ・Ⅲ 類があり，中でもⅢ

類（149）は庄内式土器の口縁部形態に近似 したもので，搬入土器と考えられる。高坏には椀状

の坏部をもつものがみられる。

第 ⅩⅥ 層出土の土器には壺 ・甕 ・高坏 ・鉢の各器種が存在する。壺 はⅠ・Ⅱ－B類 の2形 態

がみられ，小型の Ⅱ－B類 （131）はタタキ調整の後， ミガキによって仕上げられる。甕はⅠ類

に限られ，口縁部の立ち上が りの高い一群によって占められる。底部の形状は平底 ・尖底状の

平底 ・丸底の3種 が混在する。外面調整にタタキ目を残す ものが半数を占めるが，タタキ調整

の後 ミガキを施すものも存在 し， タタキの減少傾向が現れ始めた段階といえよう。高坏は坏部

のみ2点 出土しているが，いずれも外面をミガキ調整 している。

以上が第 ⅩⅩⅦ 層及び第ⅩⅥ 層出土土器群の概略である。上述 したように第 ⅩⅩⅦ 層 は砂

礫層であ り，第 ⅩⅥ 層はこれに一部接する状態で確かに上下関係を保 っている。 しかし，両

層の取 り扱いにはⅠ区の項で述べたような視点を援用 しなければならない。すなわち，土石流



等に伴う比較的短期間のうちに形成された砂礫層等の堆積が多数みられるような層序において

は，層位的上下関係をそのまま出土遺物の新旧関係に投影することは困難だということである。

以上の視点に基づき，両層出土土器群を編年的に検討することには意義を見いだせないものと

考える。

（4） 西 ノ谷 遺跡 出土 古式 土師器 の編 年 的位 置付 けの 試み

上記では，1・2区 の各層出土土器群の諸特徴 を概観 し，同時に一括遺物 として信頼できる

層位の抽出をおこなった。ここで，2区 第 ⅩⅥ 層 は1区 第 Ⅶ 層に対応するという層位学的

な観察所見に基づき両層出土土器群 を一括 し，西 ノ谷遺跡出土古式土師器の高知県西部地域に

おける位置付けについてみていきたい。

土佐における古式土師器編年については，タタキ技法の盛衰を軸 として弥生後期土器から土

師器にいたる変遷 を論考 した岡本健児氏の業績（2）が挙げ られる。岡本氏はその中で芳奈 Ⅰ・Ⅱ

式土器（3）を取 り上げ，高知県西部ではタタキ技法の盛行 しないことを指摘 している。しか し

その後芳奈式土器に匹敵する新資料には恵 まれていない。 また，高知平野周辺地域では出原恵

三氏によって古式土師器の四期編年（4）が確立 されており，西部地域の様相については一層関

心が注がれている。西 ノ谷遺跡出土資料はこのような研究の状況に何 らかの進捗をもたらす も

のと考えられる。

西ノ谷遺跡1区 第 Ⅶ ・Ⅹ層 ・2区 第 ⅩⅥ 層出土土器群 （以下，「西 ノ谷遺跡出土土器群」

と呼称する。）の各器種の形態 ・製作手法等の特徴 をまとめると以下のようになる。

壺 ：Ⅰ～Ⅳ 類の四形態の壺形土器それぞれ1個 体が出土してお り，二重口縁壺 ・小型壺を含む。

甕 ：Ⅰ－A～ Ⅲ 類の四形態の甕形土器が出土 しているが，口縁部が長 くのび，頸部に内傾の

粘土帯接合痕 をもつ Ⅰ類が特徴的であり，主体 を占める。外面調整 は，Ⅰ類では18個体 中

11個体がタタキ調整痕を留めるが，ナデ ・ミガキによってタタキ目を消 しているものが

2個 体ある。一方，Ⅱ・Ⅲ 類には全面にタタキ目を残す ものがある。底部の形状は平底 ・

尖底状の平底 ・丸底の3種 が混在する。

鉢 ：無段のⅡ類 と頸部が屈曲して一段 をなす Ⅲ 類が出土 している。Ⅲ 類は頸部に内傾する粘

土帯接合痕を有する。

高坏 ：完形に復元できるものはない。坏部は無段で，脚柱部外面には細かい ミガキ調整を施す

ものがある。

次に，甕形土器を中心に西ノ谷遺跡出土土器群と高知平野周辺地域の古式土師器 との接点を

探 ってみたい。長 くのびる口縁部 と，頸部に内傾接合痕 をもつ Ⅰ類甕は，現在のところ高知平

野周辺では類例が見当らない。高知県西部地域における地域性 と評価できよう。外面調整のタ

タキ技法については，確かにタタキ調整痕を残すものがほぼ半数を占めるが，最終調整 として



採用されているものはⅡ・Ⅲ 類甕の2点 に限られる。 タタキ目を残 した Ⅱ類甕は，高知平野

周辺のヒビノキ Ⅲ 式土器（5）（出原氏編年 Ⅰ期）に酷似 し，搬入の可能性がある。底部の形状

は平底 ・尖底状の平底 ・丸底の3形 態が混在するが，これは高知平野周辺では弥生後期終末に

みられた現象 （6）で，後出的といえる。 また器種組成をみると，壺 ：甕 ：鉢 ：高坏＝4：22：

3：7と なり，甕の占める割合が圧倒的に大 きい。これは遺跡の性格に起因するものと考えら

れるが，土製支脚 ・小型精製三種 ・また河内 ・吉備等からの搬入土器が全 くみられないことは

特筆すべ きであろう。以上の所見によると，出原氏編年 Ⅰ期 との併行関係を想定することがで

きよう。しかし高知平野周辺地域 と比較すると，①タタキ調整の減少傾向 ・②平底 ・丸底の混

在状況 ・③土製支脚 ・小型精製三種 ・搬入土器の不在等の差異が指摘で き，これに加えて Ⅰ類

甕の存在が両者をより異質なものにみせている。

では，西ノ谷遺跡出土土器群と高知県西部地域の既知の土器群との併行関係はどこに求めら

れるであろうか。甕の外面最終調整 にタタキ技法が盛行 しない点は，弥生後期終末の芳奈 Ⅱ

式土器との近似性が認め られる。平底 ・丸底の混在状況 を呈する点は，芳奈 Ⅱ式土器に後出

する様相である。また，頸部の接合方法は不明ながら，芳奈 Ⅱ式土器には平底のⅠ類甕の形態

が存在する。以上のように，西 ノ谷遺跡出土土器群は芳奈 Ⅱ式土器に近似 し，後続する要素

が認められる。よって、[芳奈 Ⅱ式→西ノ谷遺跡出土土器群]と いう系譜が辿れるものと考え

る。

また，型式設定はなされていないが，4世 紀代に位置付けられた具同中山遺跡群の祭祀跡

SX3・4・5（7） 出土土器群には， タタキ調整痕 を残す Ⅰ類甕形態が存在 し，平底 ・丸底の混

在状況を呈 している。そ して，外面にタタキ目を留める鉢形土器が共伴することから，高知平

野周辺地域の影響が考えられる。良好な一括資料の追加 を待たずに，詳細な検討はできないが，

西ノ谷遺跡出土土器群 に先行する可能性がある。その場合，芳奈 Ⅱ式土器との関連が注 目さ

れるが，これについても資料の増加を待 って論及すべ きであろう。

以上，西ノ谷遺跡出土土器群の，既成の編年観 ・土器型式への比定 を試みた。高知県西部地

域における芳奈 Ⅱ式か らの変遷をみる限 り，土器生産体制における弥生時代か ら古墳時代へ

の断絶は認めることができない。Ⅰ類甕の製作手法が芳奈 Ⅱ式 ・西ノ谷遺跡 ・具同中山SX3・

4・5段 階で共通する現象は，高知平野における古式土師器生産が 「弥生時代の土器生産体制

を止揚 した新たな製作集団を形成することなく，弥生時代的な生産関係を引 きず りなが ら展開

した」（8）状況に等 しいものであ り，西 ノ谷遺跡出土土器群は高知県西部地域における 「伝統

的第 Ⅴ様式」（9）として位置付けることができる。

高知県西部地域の古式土師器は，タタキ技法採用の点で明白なように，高知平野か らの一元

的な製作技法の波及によって変遷 を遂げたものではなく，その背後には安国寺式土器をはじめ

とする東九州 ・西部瀬戸内の土器群からの影響 も複雑に絡んでいるものと予察される。また，

西ノ谷遺跡出土土器群の段階以後，初期須恵器段階の具同中山遺跡群祭祀跡出土資料（10）との



間には，甕底部の完全な丸底化，頸部が外傾接合となるなどの型式的な断絶が認められ，未確

認の型式が存在することが推察される。今回は上記のような視点については言及できなかった

が，今後，良好な新資料によって西ノ谷遺跡出土土器群をとりまく編年観を検証 ・補完 し，一

方で周辺地域を視野に入れた系譜問題についても究明 してい くことが課題であろう。
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付章1

西 ノ谷遺跡出土木製品の樹種 について

山口誠治 （大阪文化財センター）

（1） は じめ に

西ノ谷遺跡出土の木製品の樹種について報告する。なお，出土 した木製品の全体を把握 して

いるわけではないが，古代人が使用 していた木製品の樹種を知ることは古代の環境を知る上で

も大切なことである。今回出土 した木製品は，鍬，えぶり，板材，柱材など弥生時代前期～古

墳時代前期にわたる貴重な遺物である。

（2） 樹 種 鑑 定 結 果 に つ い て

鑑定方法としては，木製品の木口 ・柾 目・板 目方向の徒手切片を作製 して生物顕微鏡により

観察し，樹種の識別を行った。この時に注意 したのは加工の痕跡を痛めずに木製品の切片を作

製することである。

その結果については以下の一覧表に示す。

表1出 土木製品樹種鑑定一覧

[鑑定 した樹種の組織的特徴について]

① ヒノキ類 （学名 ：Chamaecyparis sp．）1点

垂直 ・水平樹脂道を欠 く針葉樹脂材であ り，放射仮道管も仮道管内壁 も欠き分野壁孔 も腐食

によって失われている。 しか し，木口面の晩材部の幅がきわめて狭 く，均質緻密な材質である

ことから判断 した。

②コナラ亜属 （学名 ：Quercus serrata）2点

コナラ亜属は，道管が年輪界に沿って1～3列 並ぶような環孔材であ り，小道管は火炎状に



並んでいた。柾 目面での放射組織は単列放射組織と典型的な広放射組織であることを確認 した。

③ヤマグワ （学名 ：Morus australis）1点

木口面での観察では環孔材であることを確かめた。また，柔細胞が周囲状に数多 く配列 し，

放射組織が1～6細 胞列存在 した。柾目面では大道管が存在 し単穿孔であ り，板目面において

は放射組織が典型的な紡錘形であった。

④ムクノキ （学名 ：Aphanathe aspera）1点

散孔材で道管は単独ない し2～3個 放射方向に複合 し，年輪を通じて均等に分布しているの

を観察する。柾目面では単穿孔と軸方向柔細胞のス トラドンと放射組織の異性や平伏細胞 を有

していた。板目面においての放射組織は平伏細胞，直立細胞 を有していた。

⑤ケヤキ （学名 ：Zelkova serrata）1点

木口面の年輪界に大道管が一列に並び，大道管外では小道管が多数集合 して接線方向につな

がる環孔材である。道管の穿孔は単一，小道管の内壁にらせん肥厚があり，放射組織は1～8

細胞幅 くらいで，ニレ科の特徴 を示 していた。

以上のことを報告する。

[参考文献]

1） 島地謙 ・伊東隆夫著 （l988）「日本の遺跡出土木製品総覧」雄山閣出版



PL7

1－1ム ク ノキ （No．4） 木 口面 ×20 1－2左 同 柾 目面×20 1－3左 同 板目面×20

2－1コ ナ ラ亜 属 （No．3）木 口面 ×20 2－2左 同 柾目面×20 2－3左 同 板 目面×20

3－lケ ヤ キ （No．2） 木 口面 ×20 3－2左 同 柾 目面×20 3－3左 同 板目面×20

樹種細胞顕微鏡写真



PL8

4－1コ ナ ラ亜属 （No．1）木 口面 ×20 5－2左 同 柾 目面×20 5－3左 同 板 目面×20

5－1ヤ マ グ ワ （No．5） 木 口面 ×20 6－2左 同 柾 目面×20 6－3左 同 板 目面×20

樹種細胞顕微鏡写真



付 章2

底 部 圧 痕 と 植 物 遺 体

渡 辺 誠

（1） は じ め に

ここに報告す る資料 は，底部圧痕1件 と植物遺体5件 であ る。それ らは1992年 に高知県立埋

蔵文化財 セ ンターによって発掘調査 された， 中村市西 ノ谷遺跡 よ り検 出され た資料であ る。弥

生 ～古墳時代 に属すが，個 々の時期 は個別 に記す こととす る。

（2） 底 部 圧 痕 （Fig．25－72，Fig．47）

これ は弥生前期新段階 に属す甕の底部圧 痕であ る。底面 自体 は全形 が残 ってお り，直径8.7㎝

で あ る。網代編みの圧痕で，Fig．25－72は 雌 形であ る圧 痕 自体の拓影，Fig．47は 本 来の形 とし

ての雄形 に油粘土で形取 りをした ものである。

その編み方 は，2本1単 位 の素材 を，「2本 越 え，2本 潜 り，1本 送 り」に した編み方である。

縄文時代 にはもっとも普遍的な編 み方であ り，弥生 時代 を経 て現代 まで引 き継 がれている こと

を， よ く示 してい る好 資料 である。カゴ類 や敷物 な どに使 われていた ものの断片 が，土器 製作

の際 に転用 されたのであろ う。

（3） 植 物 遺 体 （Fig．48）

検 出 された植物遺体 は次 の3種 である。大型 の堅果類 の種子 のみで ある。

1． くるみ科 オニグル ミ Juglans mandschurica Subsp. Sieboldina（MAXIM.）KITAMURA

2． ぶ な科 イチイガシ Quercus gilva BLUME

3． ぶ な科 ツブラジイ Castanopsis cuspidata（Thunb.）Schottky

いず れ も野生植物で あ り，縄文時代以来食用 に供 されて きた ものであ る。1は 主 に東北 日本

の落葉広葉樹林帯，2・3は 主 に西南 日本の照葉樹 林帯 に優 先す る。

それ らをサ ンプルごとに記す と，以下の とお りであ る。

資料0（Fig．48－l） ：Ⅰ区Ⅶ層 。古墳 時代前期 。

オニグル ミの核3点 であ る。内1点 は完形で あるが，囓歯類 に噛 まれた痕跡 が明瞭である （上）。

他 の2点 は果核の片側のみであ る （下）。



資料1（ 同2） ：SK2。 弥生時代前期末。

種皮のなかに子葉 （実）がつまり，花被 もよく残っていて，イチイガシであることが明らか

である。7点 。

資料2（ 同3） ：ⅩⅣ 層。古墳時代前期。

資料1と 同じ条件でイチイガシであることの分かるもの1点 ，種皮がはがれているが，イチ

イガシ固有の発芽溝の確認できる子葉19点，左右に分かれた子葉で発芽溝の確認できる例3点 ，

確認できない例8点 である。最後の例 も，他の種類が見られないことからイチイガシとみなし

てよいであろう。

資料3（ 同4） ：ⅩⅩⅩⅣ層。古墳時代前期。

資料1と 同じ条件でイチイガシであることの分かるもの7点 である。

資料4（ 同5） ：SK1。 古墳時代前期。

左右のそろったツブラジイ3点 ，片側のみの例4点 である。

イチイガシとツブラジイは，いわゆる ドングリ類である。それらの多 くはアク抜 きをしない

と食べられない種類であるが，ツブラジイはわずかに甘みを含み，そのままで食べることがで

きる。またカシ類は水さらしによってアク抜きをする必要があるが，唯一の例外 として，イチ

イガシのみはシイ類 と同様にそのままで食べることができる。

以上の資料が食用に供されたものでないことは遺存状態から明らかであるが，周囲に成育し

ていたこともまた明らかである。水稲栽培段階に入っても，救慌食料として重視されていたと

考えられる。またその材は，農具，家具，器具，および薪炭材などとして， さまざまに利用さ

れていたと考えられるのである。

（4） お わ りに

最後に，調査の機会を与えられ種々ご教示下さった高知県立埋蔵文化財センターの出原恵三

氏，資料整理に御協力下さった名古屋大学大学院学生丹下昌之氏に対 し，衷心より謝意を表す

る次第である。



Fig．47底 部 圧痕 モデ リング陽像 （実大）



Fig．48植 物 遺体 （実大 ）

1： オ ニ グ ル ミ，2～4： イ チ イ ガ シ ，5： ツ ブ ラ ジ イ ．



表6遺 物観察表3



表7遺 物観察表4



表8遺 物観察表5



表9遺 物観察表6



表10遺 物観察表7



表11遺 物観察表8



表12遺 物観察表9



表13遺 物観察表10



表14遺 物観察表11



表15遺 物観察表12



2区

表16遺 物観察表13



表17遺 物観察表14



表18遺 物観察表15





写 真 図 版





PL9

西ノ谷遺跡全景 （北東から）

同上 （北から）



PL10

1区 東壁

1区 南壁



PL11

1区 南壁

1区TR3北 壁 セ クシ ョン （SD1付 近 ）



PL12

1区 弥生前期1～3群 の遺物出土状況 （北から）

1区 弥生前期 集石2検 出状況



PL13

1区 弥生前期土器集中出土状況

同上 （52）



PLl4

SK1検 出状況

同上



PL15

SK1遺 物出土状況

同上



PL16

SK1・2遺 物 出土状況 （北西 よ り）

SK1遺 物出土状況



PL17

SK2遺 物出土状況

SK1遺 物 出土状 況 （23・24）



PL18

SK2検 出状況

SK2セ クシ ョン及び遺物出土状況



PL19

SK1完 掘状況

SK2完 掘状況



PL20

1区 古式土師器出土状況 （Ⅶ 層）

同上



PL21

SK3半 截状況

SK3半 截断面



PL22

SK3ド ン グリ出土状 況

SK3完 掘状況



PL23

1区 古式土師器出土状況 （Ⅶ 層）

同上



PL24

1区 古墳時代前期遺物出土状況

同上



PL25

1区 完掘状況 （北 より）

1区 調査後の断ち割 り



PL26

2区 西 壁セ クシ ョン

2区 完掘状況 （北東側半分）



PL27

2区 完掘状況 （北東側半分）

同上 （南西側半分）



PL28

2区 木製品出土状況

同上



PL29

2区 古墳時代前期土器出土状況

同上



PL30

2区 古墳時代前期土器出土状況

同上



PL31

2区 古墳時代前期土器出土状況

同上



PL32

2区 古墳時代前期土器出土状況

2区 エブリ出土状況



PL33

37 46

50 63

72 167

縄 文 土器 （167）及 び弥生前期土器 （37・46・50・63・72）



PL34

弥生前期石器

同上裏面



PL35

弥生前期土器

同上



PL36

弥生前期土器

古墳時代前期土器



PL37

121 127

144 152

153 154

古墳時代前期土器



PL38

155 156

163 164

165 168

古墳時代前期土器
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